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بعد أن هدا لا القصف الإعلامي المتبادل» الذى شهدته ساحتنا الفكرية فى 
الضجة التى ثارت حول أفكار الأستاذ نصر حامد أبوزيدء والتی امتدت لثلاث 

سنوات - [۱۹۹۳ ۔۱۹۹۰ع] ۔ أعتقد أن الوقت قد حان لتقديم « دراسةعلمية 
موضوعية» » تحاول » قدر الطاقةء الالتزام بروح العدالة الفكرية وفضائل اداب 
اخوار۔ . أذ لعتهاء بيجلاء ء ا حقیقة » تعالح س اجراح هذا 8 القصف الإعلامى 
امتبادل؟ء وتدعو فرقاءه إل # كلمة سواء» . 

وإذا كنا نطمح ونأمل أن تبلغ هذه الدراسة تلك المقاصد العلمية النبيلة» فلا 
بد من التقديم بین يديها بعدد من 7 المقدمات المهدات؟ . 


© المقدمةالأولى : 

تتعلق ببدايات متابعتى لفكر الدكتور تصرء وتعرفی عليه . . وكان ذلك قبل 
سنوات من قضية ١‏ ترقيته؟ إلى درجة أستاذء والاعتراض عليها ء وما ثار حول ذلك 
من ( عراك؟ . 7 

فلقد ذهيت ؛ ذات مساءء لأداء « واجب العزاء» ؛ ف وفاۃ ال المعارف؛ من 
القيادات الماركسية للسحركة الشيوعية المصرية» فى « دار المناأسبات8 الملحقة بجامع 
اعمر مکرما: بوسط الشاهرة . . وكان مجلس ہجواری الصديق العزيز» والقطب 
الماركسى المعروف» الأستاذ محمود أمين العام .وى أثناء تبادلنا لأطراف من 
الحديث + تقد م متا شاب لا أعرفه ؛ فاا وصافح الأستاذ العام » ثم صافحنی؛ 
وأنصرف عائدا إلى مكانه . . وعلق الاستاذ العا م ۔ وهو يجدثنى ‏ ویشیر إلى هذا 
ليشا سب . معرّفا إياى به . فقال : «الدكثور نصر أبو زید 1 . أحسن من محلل 
التص». . 

وا كانت شهرة الأستاذ العالم » «كناقد آدبی؟ء تنافس - بل وتتفوق على ۔ 
شهرته « كمنظر للاركسية٤ء‏ ولأنى لم أتوقع أن يطلق أحد على القرآن الكريم 


٦ 


مصطلح ١‏ النص»؛ لشيوع هذا المصطلح فى حقل الإبداع الأدبى والدراسات 
التقدية الأدبية ‏ النص المسرحى . . والنص الروائی . . والنص الشعرى لغ 
فلقد حسبت أن الدكتور ا نصر أبو زيد» واحد من الظاد الد د - الذين نم أتابع 
أعاهم النقدية ‏ فى حقل الآداب والفئون .. ولأنى خبير قم بالمأركسية 
والماركسيين ‏ لغة . . وفكرا . . ومارسة . . وأساليب عمل . . وأنياط علاقات ‏ 
فلقد أدركت ‏ من حدیث الأستاذ العام عن الدكتور نصر ۔ . أنه معه ف الموقع 
الشکری و الما الڈیدپولوجی . . 

ومن ذللك التاريخ ؛بدأت ألتفت إلى درآسات الدكتور نصرء والتی لاحظت 
أنه مخص اء أساساء الدوریات الماركسية واليسارية 7 قضايا فكرية) .. 
ولاأدب ونقدا . . و« اليسار» . . و« الأعالى ٤ء‏ فی مصر » وڈالطریق٢ء‏ فى بيروت . . 
إلخ.. 

لكبنى لاحظت ء أيضاء اهتياماته الأساسية بظاهرة المد الإسلامى العاص 
ولیس بقضايا النقد والتحلیل للنصوص الأذبية. . ول أتوقف كثيرا عند هذه 
الملاحظة ؛ قالمأركسيون العرب المعاصرون:» إلا قليلا منهم ۔۔ وخاصة بعد سقوط 
مشروعهم الاجتماعی والاقتصادى والسياسى . قد أحترفوا حرقة التصدى للمد 
الإسلامى المعاصر وأقامو! لذلك جبهة؛ أو بالأحرى دخلوا لذلك فى الجبهة التى 
ضمت أعداءهم التاريخيين» من الإمبرياليين . . إلى الليبراليين. . إلى نظم 
العسكر. . وحكومات وجماعات التبعية والعجز والفساد! ! . 

لکن الأمر الذى أثار القلق فى نفسی؛ وفجر لدئ العديد من علامات 
الاستفھا ۽ قل حلث عندما رایت س یی معرصس القاهرة الدولى للکتاب ۔ موف 
الذكتور ألو زيد: : [ مفھو لنص : دراسة فى علوم القرآن:]!1. . عند ذلك ۽ 
تذكرت حديث صديقى اتاد محمود العا ف ليلة العزاء». ٠‏ إذنْ افالنص؟ 
الذى تخصص الكادر؛ الاركسى الواعد یں ری فى تحلیلهء هو القرآن 
الكريم!! . . 

وكان مہعث القلق» والداعی لعلامات الاستفهام ء أن الماركسيين المصريين 
والتنظييات الشيوعية المصرية ‏ وبخاصة تلك التى كان ها وزن ووجود فى الشارع 
المصرى ‏ قد التزمت تاریخیا بفضيلة الابتعاد عن التعرض للعقائد الدينية» أو 


۷ 


التحليل للمأثور الدينى» بمناهج الادية الجدلية والمادية التاريخية. . وحتی فى 
امدارس الكادر» ‏ داخل التنظييات الشيوعية ‏ لم يكن يدرس الإ حاد للأعضاء . . 
كانت تدرس المادية الحدلية والمادية التارضية ۽ وكانوأ يسريوت الفكر ٢لادی‏ لیحل 
حل العقائد الڑے|نیة بطرق غير مباشرة» ویمرون سريعا على العيارات المباشرة التی 
تنکر الألوهية وتنتقد الدين » فى أعيال مارکس 181١81‏ - ٢٤۱۸۸]ء‏ وألجلز 
[۱۸۲۰ ۔۔ ۱۸۹۵]ء ولينين 181/1 ۔۔ ۱۹۲۰ع]ء وستالین ۱۸۷۹ -1557م]. . 
وإِذا سئلوا عنها ‏ وخاصة من الأعضاء الذين لم یلحدوا بعد ۔ قالوا : إنها خاصة 
بالدين المسيحى» واللاهوت الرجعی للنصرانية الأوربية » الذى تحول إلى مبرر 
للاستغلال الطبقى فى المجتمعات التى كتيت فيها هذه الأعبال الفكرية! . . 

قد تساءلت > وآنا الب صفحات كتاب الدكتور نصر أبو زيد : [ مفھوم 
النص : دراسة فى علوم القران] : هل تخلىی المأركسيون المصريون عن هذا الذكاء ٤‏ 
التقليدى > وعن هذا « الحذر؛ التاريخى؟1 . . وهل تجاوزوا الخطوط الحمراء » التتى 
رسموها هم لأنفسهم إزاء الدراسات الدينيةء فلم یعودوا يكتفون ينقد الاعات 
الإسلامية . . بل ولا حتى مناقشة « الفكرة الإسلامى . . وإنيا غدوا يخضعون 
«المقدس الإسلامى»- وفى مقدمته القرآن الكريم ۔للتحلیل الماركسى؟! . . 

ومن ذلاك التاريخ » بدأت أجمع مؤلفات الدكتور نص على آمل أن يتبعح لی 
برنامج عملى فرصة لقراءتهاء كا يُقرأ « المشروع الفکری؟ قراءة متكاملة » علّها 
تجيب على ما تفجر لدی من علامات استقهام . . 

لکن ١‏ القصف الإعلامى» الذى تفجر فى ساحتنا الثقافية والفكريةء حول 
أفكار الدكتور نصر قد سيق قراءتى لحماله الفكرية» اللهم إلا بعض دراساته 
ومقالاته فى بعضں الدوريات الماركسية واليسارية. . ولذلك آثرت أن أقف بعیدا 
عن المشاركة فى هذا العراك . . 


© المقدمة الثانية : 
وهی تتعلق بموقفی من ا حکم الذى أصدرته حکمة استناف القاهرة» دائرة 
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الأحوال الشخصیة » فى الاستثناف رقم ۲۸۷ لسنة ۱١۱۱ء‏ فی ٤۰/۱/٥۱۹۹۰ءم ٤‏ 
والذى قضت فيه بالتفريق بين الدكتور نصر وزوجته ‏ الدكتورة ابتهال يونس ۔ 
تأسيسا على ثبوت ارتداده عن دين الإسلام» ببينات رأتها المحكمة في) کتب من 
مؤلفات ودراسات . . وهو الحكم الذى أحدث دويا تجاوز وطن العروبة وعالم 
الإسلام إلى العالم أجمع . . 

لقد انہالت عل المكالمات الغاتفیة - وكنت مريضا آلازم الفراش » إثر عملية 
جراحیة - تطلب وأبى فى هذا ا حکم؛ وبالذات فى قضية 9 الردة4 عن الإسلامء 
وفى الموقف من المرتدين». . وكانت إجاہتی؛ التی أذيعت ونشرت فى أكثر من 
إذاعة وصحيفة ومجلة» منها: «صوت أمريكا»» ولاحياة» ٠‏ و(الشرق الأوسط؛ 
و«المجلة4ء ولالراية4» و«الأنباء 4‏ خارح مصر ۔ و(7العربى»» و(الشعب٤ء‏ 
واالصورا: و«الأهرام؟ ‏ الطبعة الإنجليزية ‏ والاشھرام المسائى» ‏ داخل مصر ۔ 
كانت إجابتى تقول : 

إن قضية الدكتور نصر أبو زيد» هى قضية فكرية ء مجاها الحوار الفكرى . 
والختصون فيهاء هم المفكرون والباحثون . وهى ليست فضية قانونية » بختص با 
الحامون ودوائر القضاء. وهذا ليس تقليلا من شأن المحامين والقضاة. . 
فالدكتور نصر صاحب مشروع فكرى» وأنا من ختلفون مع قضاياه المحورية 
اخعلافا جذريا. فكتاباته تدور حول تارخية النصوص المقدسة» أى نفى الود 
والعموم عن أحكامها. وأنا أرى أن مثل هذه الأفكار جب أن تكون موضوعا 
لخوارات فكرية جادة وموضوعية» لا أن تكون مادة لدعاوى وأحكام قضضائية . 
وهذا توزيع للاختصاصات. فعريضة الدعوى » ليس مجالها مناقشة القضايا 
الفكرية. وحیثیات الالحكامء ليست مؤهلة . فى العادة ‏ للفصل فى مثل هذه 
القضايا الفكرية المتتخصصة . 

إننا من أنصار التعددیة . والتعددية في الإسلام ء لیست خیارا سیاسیا أو إنسائيًا 
فحسب»بل ھی فى الأساس سنة من سنن الله فی الخلق والفكر والاجتماع 
الانسانی . ونقدير المصلحة والمفسدة» والموازنة بیٹھم]ء لا بد أن يكونا فى اعتباريا . . 
فالإسلاميون سيكونون الخاسرين» قبل غيرهم» إذا تم تقبيد حرية الفكر. ومن 
مصلحتهم » قبل غبرهم ء فتح أوسع أبواب الحرية أمام الجميع . فبحرية العمل 
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والفکر الإسلامى » سيكسبون الملايين» ولن ینسروا بحرية الفكر المعادى للإسلام 
إلا آفرادا قلائل: قد یکون التخلص منهم مكسبا كبيرا!! فمن خلال الحرية: 
تتحقق مصلحة الإسلام ؛ وعلیٹا أن نحارب الكفر وا روق والتفاق بسلاح الکلمة : 
والبحة والبرهان > وليس بمصادرة الفكر. . 

فأنا ضد مصادرة كتب تصر أبو زيد أو سعيد العشماوی ومن لف لفهياء لأن 
الإسلام كان دائيا يطلب البرهان . أما المشركون» فهم الذين کانوا يرفضون ا حدال 
وا خوار والمناقشةء بل ويصادرون الفكر. . القرآن الكريم يقول : «هاتوا 
برهاتكم 174 هل عندكم من مل أما الشركء فهو الذي كان یقف 
مع مصادرة الفكرء فيقول : #لا تسمعوا لهذا القرآن والغوا فيه 
تغلبون۱!۲۳4. كان هذا فى المجتمع المكى. . أما فى المجتمع المدنى» على عهد 
رسول الله کڈ فلم يرد أى ذكر عن أية محاكيات أو عقوبات ضد الدافقین . بل 
لقد رفض رسول الله 4ة > قتل المنافقين ‏ ومنهم زنادقة يظهرون الإسلام » ويبطنون 
الكفر الذى عادو إليه بعد إسالامهم . برغم أنه كان يعرفهم ء ویعرف أنهم يؤمئولن 
أول النهار» ویکفرون أخيره! . . وذلك حتی لا يقال : (إن حمدًا يقتل أصحابه؟ , . 

آنا أعلم أن قضية الدكتور نصر تدور فى إطار الأأحوال الشخصية ‏ التفريق بيئه 
وبين زوجه - ولیس فى إطار تطبيق حد الردة» لکننی أتساءل : ما الذى یستفیدہ 
الإسلام من التفريق بين زوجين؟! 

كذلك ؛ يجب أن نحذر التشدد فى ا حکم على عقائد الناسء والمطلوب هو 
مرأجعة أفكارهم وکتاباتہم ء شقك تکون لدہم تفقسرأت أو تاو يلات تناس عنهم 
شبهة الردة. . وجب أن نتذكر ونذکر بکلمات الإمام محمد عبدہ: 7 إنه إذا صدر 
عن إنسات قول يحتمل الكفر من مائة وجه » ویحتمل الؤييان من وجه وإأحد» وجب 
حمله على الإييان»! . . وکلیات حجة الإسلام الغزالل ‏ فى كتابه : [ فيصل التفرقة 
بين الإسلام والزندقة! (إنه لا يسرع إلى التكفير إلا الجمهلة»! . . فهذه الأفكار هى 
المعيرة عن حقيقة موقف الإسلام ء الذى لم جعل لإنسان ‏ حتی ولو کان شيخ 
الإسلام أو المفتى أو القاضى ‏ سلطانا فى ا حکم على عقائد الناس . . 


.75: الألعام : ۸٦٤۱ء (۳) فصلت‎ )٢( ۔‎ ۱١١ : البقرة‎ )١( 
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وإذا كان الفقهاء قد أجمعوا على ضرورة استتابة المرتد» فلم لم تسأل المحكمة 
الدكتور نصر أبو زيد» وتحأوره حول الأفكار الرأردة فى كتبه؟ . . لعلها تقتنع 
رذ فاعهہ؟ . . 


إننى أستحث المفكرين الإسلاميين للرد الفكرى على ما يرونه مخالفا لثوابت 
الإسلام فى المشروعات الفكرية الاأحرى» وليكن استكامنا جيعا إلى الأمة؛؟ فمن 
معه امحق؛ لا بخشی الالحتكام إلى الآمة. . 

وآخراء فإن حد الردة خاص ہجریمة الخروج عل المجتمع ء وهام مقوماثہ د 
فهو خاص بلون من 7 الحرابة الفكرية». ولذلك» فإن المرأة ارتا لا يقام عليها 
اليد » لأا غير محاربة . . و إذا كان القرآن الكريم قد خلا من تحدید عقوبة 
دنيوية للردة» فإن الفقهاء قد استندوا فى تقرير حد الردة على الحديث النہوی ١‏ من 
بڈل دينه» وفارق الجباعة» فاقتلوه . ومفارقة الجماعة» تعنى الخروج على الشةء 
وتساوى ‏ فى عصرنا ‏ ( ا حیائة الوطنية .. والتعاون مع أعداء الوطن ‏ وا رابة هدم 
مقومات الاجتاع الإسلامى 4. . ولذلك صنف الفقهاء « باب الردة؛ فى اكتاب 
الخرابة4 » عند التأليف فى الفقه الإسلامى . 

إن التعددية الفكرية . فى المنظور الإسلامى ۔ تسع العلمانبین ٠‏ بل 
والشيوعيين. . والمشروعات الفكرية تعالج بالدراسات الموضوعية» لا بتكميم 
الأفواه . . والذين يريدون تكميم أفواه خصومهم ليس من حقهم الشكوى إذا كمم 
خصومهم أفواهم!!. . فا مل هو فى التعددية. . وف ا خوار؛ ١"‏ 7 

تلك ھی الکلیات ۔ نص الکلیات ۔ التى أمليتهاء تعلیقا على الحكم الصادر 
ضد الدکتور نصر أبو زید . 

وإذا كان الدکتور نصر أبو زيد قد سعد بموقفى هذاء فقال ؛ ١‏ لأول مرةء 
نتعلم كيف ندافع عن حرية من نختلف معه. إنها نقطة مضیئة ومشرقة للدكتور 
عيارة. . ولكن ما ذكره بخصوص تاریخیة النصوص ليس دقيقاء فأنا لم أقل إن 


)١(‏ انظر: صحف 3 العربى] - القاهرة 1۹/٦/۱۹۹۵م.‏ و[الشعب] ‏ القاهرة 
+7۰ 545 ام. و[ المصور! القاهرة /٦/٢٣‏ ۱۹۹۰۵ء. 
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القرآن والسنة لم يعودا صا ین لزماننا. . وأشعر أن الدكتور عمارة نقل هذا 
القهم لى عن أحد الكتاب الصصفيين » وأنا أجله عن ذلك وأدعوه لمراجعة 
كتابى الألحير [ التفكير فى زمن التکفیر]ء خاصة الفصل الملخصص لفهوم 
التارئضية» *۶۱. 

إذا كان هذا هو تعليق الدكتور نصر ‏ والذى قبل فيه اوأر الفكرى ‏ فإن 
بعض خصومه قد صعد إلى متابر المساجد ليها نا على هذا الموقف الذى وففناء ‏ 
متهما إیانا ( ہمھادنة الكفرة والملاحدة والشیوعیین۲(۷ ! ! 

هذا عن موقفى من الحكم ١‏ بارتداد » الدکتور نصر آبو زيد عن دين الإسلام . 

با جد چ 


© المقدمة ألثالثة : 

وهى تتعلق برؤيتنا «لظاهرة التكفير؛ فى حياتنا الفكرية المعاصرة. . وبالأصول 
التاریخیة هذه الظاهرة فى فكر الإسلام . . إن ١‏ الكفر؛ : هو عدم الإييان . . وضد 
الزييان. . وإذا کان الإييان ‏ مطلق الزإيان . هو :3 التصديق؟ : فإن الكفر ‏ 
مطلق الکفر۔۔ هو: التكذيب والجحود والونكار. . 

والكقر درجات وأثواع . . فهناك 9 كفر النعمة»» أى جحودها وعدم القيام 
بشکرھا. . وهناك كفر الشاق الذى يقر فيه الكافر بالزييان ظاهراء بی هو لا 
يعتقده قليا وباطنا. . والكفر بالله » سيحائه وتعا یء هو إنكار وجوده. . والكمر 
بالرسول» 4 ء هو عدم تصديقه فی أخير به عن الله » سبحانه وتعالى . . والكفر 
بالكتاب > عو عدم التصديق بأنه من عند اللہ أو عدم الزيات با جاء 


فيه . . ويطلق الكفر على مجاوزة حدود الین ء أو الإتيان يعمل لا ينبغى أن يأتيه 
اومن . . 


( المصور ]. القاهرة- 7/557 /٦‏ ۱۹۹۵م. 
(؟) الإشارة لوقف الشيخ يوسف البدرى . انظر صحیفة [ الأهالى]. القاهرة 77/ ۷ ١4845‏ م . 
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وإذا كان كفر النعمة ‏ أى عدم شكرها ‏ هو أدنى وأخف أنواع الكفر» فإن 
اع عظم الكفر وأعلى مراتبه هو جحود التوحيد للخالق ؛ » أو الشريعة التى أوحى بہاء 
5 النبوة التى اصطفی ھا الأنبياء والمرسلين . . كذلك لا يستوى كفر اللاحدين 
للحق الذى عرفوهء مع كفر التقليد الذى يولد فيه ويشب عليه اشمل الذين لا 
قدرة لهم على النظر المقارن بین العقائد وأ شرائع والرسالات . . 

وكيا يحصل الكفر بالقول . الملفوظ والمكتوب ‏ فإنه بحصل بالفعل . . والقول 
الوجب للكفر هو: إنكار الاعتقاد الذى اجتمعت عليه الأمةء والوأرد فيه نص لا 
يحتمل التأويل . . ويكون الفعل کفرا إذا صدر عن تعمد ؛ أو کان استهزاء 
صرحا بعقيدة من عقائد الدين . . إذ يستوى فى الکفر أن يكون صادرا عن اعتقاد 
أو مناد أو استھڑاء . . 

تلك ھی تعريفات الكفرء کما جاءت لمصطلحه فى القرآن الكريم » وفى 
موسوعات الصطلحات فى تراث الإسلام 57 . , 

وإذا كان الان مطلق الويهان هو التصديق . . والكفر ‏ مطلق الكفر- هو 
التكذيي وا ححود والانکاں فاا ليسا من خصائص الأديان ؛ ففى الفلسفات 
والنظريات والنظم والأيديولوجيات - الوضعية . والبشرية . وف الوطنیات 
والقوميات» أيضا ء «كفر؛ و(إيمان»! . 

بل إن علاقة الكفر بالإيانء والإييان بالكفرء تتجاوز جرد التناقض المميز 
لإنسان عن غیرہء إلى حيث یتجاورانء بل ويتلازمان» فى كل إنسان. . فکل 
مؤمن بمعثقد هو نفسه كافر بنقيض هذا المعتقد . . فالمؤمن بعقائد الإسلام» هو 
ذاتہ وق الوقت نفسه كافر بنقيض عذہ العقائد. . والمؤمن بالفاشية کافر 
بالليبرالية . . والمؤمن بالشيوعية كافر بالرأسمالية. . فامتياز الإیمان على الکفر: أو 


)١(‏ انظر: [ معجم ألفاظ القرآن الکریم] - وضع مجمع اللغة العربية ‏ طبعة الشاهرة» سنة 
۰ ص و المفردات فى غريب القرآن] - للراغب الأصفهاتى ‏ طبعة دار التحرير ۔ القاهرة. 
وڑالکلیاٹ]۔ لای البقاء الکفوی تمقيق : د . عدنان درويش ؛ محمد الصرى . طبعة دمشق 
سن۱۹۸۲م. 
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الكفر على الإبمان رهن بطبيعة الذى نؤمن به أو نكفر به » وليس بمجرد الاتصاف 
بمصطلح الكفر أو الإييان! . . وف القرآن الكريم : فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن 
بألل فقد استمسك بالعروة الوثقی # 217 , ٠‏ فالاييان تمد اذا كان إييانا با 
ویذم إذا كان إیمانا بالطاغوت . والكفر يذم إذا كان كفرا باش وشحمد إذا كان کفرا 
بالطاغوت ! . 

وإذا كان المسلم محمد الله على إيانه بأن المسيح عيسى بن مريم» عليه 
السلام: هو عبد الله ورسولهء فإنه محمد الله » كذلك »> على كفرانه بأن المسيح ابن 
الله . . وعکس ذلك ماما هو أعتقاد وموقف المؤمن النصرانی أ ۱ 

وإذا كان التصارى يضعون غيرهم خارج دائرة الويهان. . ہل وتنظر كل كنيسة 

من کنائس النصرائية ذات النظرة . الكفر والطرطقة ‏ للنصارى الذين مختلفون معها 
فى « قانون إيانها» . . فليس لدى الإسلام ما يعتذر عته عندما يطلق مصطلح 
الكفرء بل والشرك » على من لا یؤمن بعقائد الإسلام ۔ . 

فالدهريون. ا مادیون ۔ الذین : #وقالوا ما می إلا حياتنا الدٹیا نموت ونحيا وما 
پہلکنا إلا الدهر وما هم بذلك من علم إن هم إلا يظنون» ". . هم جاحدون 
لال الخالق» وبه کافرون . . وبا مادة والدهر مؤمئون! . . 

والوٹنیون ۔ الذین أشركوا مع الله أصنامهم ‏ کفار بالوحدائية فی الخلق والتدبر: 
#وإذ يمكر بك الذين کفروا ليثبتوك أو يقتلوك أو يخرجوك ویمکرون ويمكر الله 
والله خير الحاكرين ۲۳۶4. 

وكذلك الال مع الذين أهُوا المسيحء عندما آمنوا به ثالث ثلاثة» أو ابنا لله : 
لإلقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح بن مريم* 7*)#لقد كفر الذين قالوا إن 
لله ثالث ثلاثة ومامن إله إلا إله واحد وإن لم ینتھوا عما يقولون يمسن الذين کفروا 
عنهم عذاب آليم4 , 


۴٣ : الأنفال‎ )۳( ٢٢ : خائیة‎ )٦٢( | البقرة : 5ه‎ )١( 
۷۳ : الائد : ۱۷. ڑھ“) المائدة‎ )٤( 
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وكذلك اليهود » الذين لم يقفوا عند تحریف شريعة موسى ء عليه السلام 
و إن اتمحرفوأ بالتوحید عندما جعلوأ إله العالمين إها هم وحدهم من دون اِلٰناس؛ 
وعندما كفروا بعيسى بن مريم وحمد بن عبد الله : #لعن الذين كفروا من بتى 
إسرائيل على لسان داود وعيسى بن مریم ذلك بها عصوا وکانوا يعتدون# 117 , 

هكذ! ‏ واتساقا مع الموقف البديهى الذى مثل فيه كل إيهان بمعتقد الكفر 
بنقيض ذلك المعتقد ‏ یصف الإسلام ولك الذين آمنوا بتقيض عقائدہ بوصف 
الكفر. . 

لکن الإسلام يتميز ويمتاز على كل أنساق الاعتقاد الدينى الأخرى » عندما 
يعترف « بالتغراء» حتى ذلك ١‏ الآخرة الذى لا يعترف بالإسلام!! . . فاليهودية 
والنصرانية » بنظر الإسلام ديانتان سماویتانء طرأ التحريف على بعض الواضع من 
کتبھم الإفية» وأنبياقهما ورسلھیا لهم فى الاعتقاد الإسلامى مرتبة دونها مرتبتهم لدی 
بعض أتباع هاثين الديانتين!!. . وذلك جزء من الاعتقاد الإسلامى ٠‏ بدونه لا 
يكتمل الإييان . . بيتها ذلك ١‏ الاآخر » لا يعترف بالإسلام كدين » ولا بکتابہ كوحى 
إفى: ولا بمحمد » کنبی ورسول . . فبمنطق ١‏ الليبرالية؛» وبمعيار ڈالتعددیةا 
والاعتراف ١‏ بالآخراء يتميز الإسلام ویمتاز على غيره من أصحاب هاتين 
الدبانتين . . 

وميزة آخری یتمیز بها الإسلام ويمتاز . . وهي أنه الدين الوحيد الذى أ پقف: 
فى الفضائل ء عند حد الامتراف ١‏ بالآخرة ء بل لقد جعل حماية هذا الآخر ء 
والدفاع عن حقه فى الاختلاف» الذى هو بنظر الإسلام ١‏ کفراء جعل حماية حق 
الآخرين فى « الكفرة بالإسلام عقيدة وذمة وعھدا وميثاقاء لا يكتمل بدون رعأيتها 
والجهاد فى سبيل الحفاظ عليها إیمان المؤمنين بالإسلام ! أ 

إلى هذه الذروة آرتقی الیسلام: دون غيره من الديانات » عندما لم يقف : 
نقطء عند جعل «الاختلاف .. الكفرة حقا من حقوق أهلهءبل جعل حایة 
الخافر ين بهء ورعایة مارستھم للکفر جزء! من عقائد الإسلام التى لايختمل بدون 


() بلائدۃ : ۷۰۸. 


إقامتها ورعايتها إیمان المؤمنين بالإسلام! . . فحاية الکفر بالإسلامء فى دولة 
الإسلام وی دارہء هی دين يتعبد به ا مسلمون؛ وليست کرد تسأميحء أو اختیار 
إنسانى» أو حق من حقوق الإنسان . 

وإذا لم يكن هناك كبير فضل فى أن تعطى ا حریة لن لا خالفك فى الاعتشاد : 
فإن الفضل کل الفضل فى أن تبعل حمايتك -حریة ا لحاحد لاعتقادك جزء! من هذا 
الاعتشاد ! . . 


جو عد # 


وهذا الأفق ء الذى تفرد الإسلام بالارتقاء إليه » كانت الضوابط التى وضعها فى 
الحكم بالكفر على المخالفين . . فالكفر ‏ كالايان ‏ اعتقاد قلبی . . والحكم به 
فى الدنيا ومن العياد ‏ لا يتأتى إلا بالقول الصريح أو الفعل الذى يترجم صراحة 
وبقصد عم| فى الضمير. . أى أنه ليس هناك اعہام بالكقر وادعاء بالتکفیں وإنما 
الكفر قول أو فعل يفصم به الكافر عن كفره ء وليس اعہاما أو ادعاء بحق للآخرين 
امتلاك سلطائبا على ضماثر النأس . . ۱ 

أما النزق الذى يسرع بأصحابه إلى ال حکم على العقائد والضمائر وتكفير 
المخالفين » الذین لا يقرون بالكفرء أو يتأولون ما يشبه الکفر فى أقواهم وأفعالهم 
فھذا مما يالف ثوابت الیسلام وروح شریعته . . بل إنه مما يودى بأصحابه إلى 
الحاوية ‏ هاوية الكفر ‏ التی أرادوها لمن تسرعوا فى تكفيرهم دون إقرار أو برهان على 
«الكفر اليواح»! . . 

فالله ء سبحانه وتعالى» يعلّمنا ‏ فى قرآنه الكريم ۔ تفرده وحدہ » واختصاصه 
دوف سواه پا حکم على العقائد والضوائر والافقدة والقلوس» لاذه وحدہ صاحب 
العلم المحيط ہم فيهاء لم يعط شیٹا من ذلك لأحد سواہ : لإيأيها الذين آمنوا إذا 
ضريتم فی سبيل الله فتبینوا ولا تقولوا لمن ألقى إليكم السلام لست مؤمنا تبتغون 
عرض الحياة الدنيا فعند الله مغانم كثيرة كذلك كنتم من قبل فمن الله عليكم 
فتبينوا إن الله كان بم تعملون خبيرا ہ5۱ . 


ر ) النسام : ۹ 
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ولقد وقف أئمة التفسير للقرآن الکریم أمام هذا التوجيه القرآنی والفريضة 
الأفيةء وقفة ذات دلالةء فقالوا لنا : إن فى هذا التوجيه الى 7 من إلفقه باب 
عظیمء وهو أن الأحكام تناط بالمظان والظواھر لا على القطع واطلاع السرائر؛ 
اللہ ل جعل لعبادہ غير حکم بالظاهر)217, 

ورسول الله » ا وهوالذى نتعلم منه النهج والقدوة والأسوة » فى هذا القام 
وفى کل مقام .. قد جاءه نفر من أصحابه بحدثونه عن الوساوس» التى م 
«يشكّون؛ فى جوھر الدين ومحور التدين . . فى ذات اللہ ء سبحانه وتعالى!! . 
فلم يجزع الرسول ؛ ولم ينهرهم » ولم يتصيد مواقف الضعف ليوجه الاتهامات . . 
وإنما فتح هم أبواب الأمل فى اليقين» موظفا 7 شكهم » هذا في سبل وآليات 
تحصيل «أليقين4) حتى لقد وصف هذا الذى عرض فم من شك البااحثين عن 
اليقين» بأنه 9 صريح الوييان . . ومحض الإييات؟ ء ولبه وجوهره! ! 

ففى الحدیث الذى يرويه أبو هريرة ء يقول: جاء نفر من الصحابة إلى رسول 
اش كله . فقالوا: « يارسول الله > إن أحدنا يحدّث نفسه بالشیء ما حب أن 
يتكلم به وإن له ما على الأرض من شىء. . وإنا نجد فى آنفسنا ما يتعاظم أُحدنا 
أن يتكلم به»! ! 

فأجاءهم ا مادی الہشس جيه : 

۸ ۔وقد وجدگٹھوہ؟ء . 

8 . قالوأ : نعم 

« فقال : ذاك صريح الإييان . . ذاك عض الزیمان:(٢٢!‏ 

فالشك المنهحى . أى الذى يرأ من العبئية» ويوظفه أهله فى الببحث عن 
اليقين» هو الذى تكون ثمرته الويانية 3 صريح الإبان . . وعض الإيران»! 

وإغبا لشهيرة وحاسمة أية ا خوار بین الخلیل | برا میم ١‏ عليه السلام وبين ربهع 
تطلعا إلى رؤية الدلائل التی تقود إلى المزيد من الیقین الإيمانى : ٭ وإذ قال إبرأهيم 


. طبعة دار الكتب الحصرية‎ . ٠٤١ ء۳١۳۹ القرطبى : [ الغامع لأحکام القرآن ]. ج٥ء ص‎ )١( 
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رب أرنى كيف تی الموتى قال أولم تؤمن قال بلى ولکن ليطمئن قلبى قال فخذ 
أربعة من الطیر فصرهن إليك ثم اجعل على كل جبل منهن جزہا ثم أدعهن 
يأتينك سعیا واعلم أن الله عزيز حكيم# 217 . 

فحتی ل9 التجربة » آلیة من الآليات التی اعتمدها القران > للارتقاء بالزبيان 
على درجات سلم الیقین . . وشهيرة » كذلك ء قصة ذلك الحدیث ال نہوی اللدى 
رواه ١‏ بطلهاة أسامة بن زيد» رضى الله عنهما ء قال : 2 بعثنا رسول الله » لف 
فی سريّة ء فصبّحنا اقات 1 مكان] ۔ من جُهينة . فأدركت رجلا ء فقال : لا 
إله إلا الله . فطعنته . فوقع فى نفسى من ذلك . فذكرته للبى» وه ء فقال : 

۔ فأقال : لا إله إلا الله > وقتلته»؟ ! ! 

قلت : يارسول الله إنيا قالما خوفا من السلاح . 

قال : ١‏ آفلا شققت عن قلبه لتعلم أقالها آم لا 4؟!! فيازال يكرّرها على 
حتى تنيت ألى أسلمت یومئذ؛۶؟؟! 

وأمام هذا النهج التبوىء والموقف الإسلامى الجامع» يقف الإمام التووى 
Lp YY TT ca ٢ TT]‏ »وهو پش م [ صحیح مسلم] ٤‏ فیقول : 
١‏ نما كلفت بالعمل بالظاهر وما ينطق به اللسان . وأما القلب فليس لك طريق إلى 
معرفة ما فيه 4 ! 

فالذين يتجاوزون حدود 2 الظاهره إلى الحكم على ما فى الضمائر» لا يبدرون 
فقط ثوابت الإسلام » وإنما أيضا يغتصبون لأنفسهم سلطان الله > الذی تفرد 
بالعلم المحيط بها فى سرائر القلوب! . . 

ولأن هذا المنهاج الإسلامى قد حرر القلوب من سلطان البشر ‏ علباء وأمراء - 
فلقد فتحت هذه الحرية أمام العقل المسلم أبواب ١‏ النظره فى إيات الله التى بثها فى 
9 کتاب الكون؟ المنظور وق 7 كتاب الوحی؟ المسطوں دوتيا وجل أو تخوف مما يثمره 
« النظرة فى هذه الآيات . . حتی لقد أصبح « الشك المٹھجی؟ فی الحضارۃ 


.۲٦٢ : البقرة‎ )١( 
: وواه مسا + وأبو دأود + وأپن ماجه ء والإمام أحمد‎ ٢ڑ‎ 
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الأسلامية ١‏ علا ١‏ من العلومء يسلك 9 النظارة سبيله لبلوغ اليقين انی ؛ ا 
هدم الإيان!!. . بل لقد ارتفع به فريق من أثمة الفكر الإسلامى إلى مرتبة 
«الواجب»» بل إلى مرتبة « الواجب الأول على الإنسان»! . . فوجدنا فى تراٹنا » إلى 
جانب من یفٹخر بالیقین » من يفتخر بالشك .. فعندما # قال ابن الهم 
للمكى : 
أنا لا أكاد أشك . 
قال المكى : وأنا لا أكاد أوقن! . . 


ففخر عليه المكى بالشك فى مواقع الشك؛ كما فخر عليه ابن الجهم باليقين فى 
مواضع اليقين176؟! 

وعندما يقول فريق من العلياء : إن أول واجب على الإنسان هو النظرة . . 
يقول فريق آخر: إن أول واجب على الإنسان هو الشك257! 

فالشك المنهجى ؛ هو ثمرة للحرية. . ولذلك فهو وَقفٌ على العلماء بینم 
لعوام لا يعرفون سوی الرفض ب لاه أو القبول ب « نعم > . بينأ قادت حریة 
الفکر والنظر العلياء إلى « الشك الٹھجی؛ الذى هو السبيل إلى الیقین 
الرهانى؟ . . فصان فى حضارتناء علا من علوم الاعتقاد. . وبعبارة الحاحظط 
[١٦٦۔‏ ٢٥۲ھ‏ ۷۸۰ 169هم]: فلقد 3 ترك الجمهور الأكير والسواد الاعظم 
التوقف عند الشبهة والتثبيت عند ا حكومة جانباء وأضربوأ عنه صفحاء فلیس إلا : 
لام أو: نعم.. فعزلت الحرية جانبا. . ولذلك ء فالعوام أقل شكوكا من 
اخراص »ع ا نهم لا يتوقفون فى التصديق والتکذیب: ولا يرتابون بأنفسهم 3 ليس 

عندهم ا لاقداء على التصديق المجرد » أو على التكذيب المجرد» د ا إالة 
الثالثة من حال الشك » التى تشتمل على طبقات الشلك؟. . أما العلیاء وا واس ۽ 
فعندهم : أنه ١‏ لم يكن يقين قط حتی كان قبله شك» ولم ينتقل أسحد عن اعتقاد إلى 
١(‏ الجاحظ : [ كتاب الخحيوان] ء ج : ص 76. تحقیق : عبد السلام هارون . طبعة القاهرة 

-الثانية . 


(1). على فھمی خشيم . [ ا جحباثیان : أبو على وأبوهاشم]ء ص ۳۳٣۳‏ . طبعة طرايلس - لیبیا 
د سئة ۱۹۱۸ء 
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اعتقاد غيره حتى يكون بينهها حال شك؟ ء ولذلك جعلوه علياء وقالواً: « فاعرف 
مواضع الشك» وحالاتها الوجبة لەء لتعرف بها مواضع الیقینء وا حالات الموجبة 
له , وتعلم الشك فى المشكوك فيه تعلياء فلو لم يكن فى ذلك إلا تعرّف التوقف » ثم 
التبت لقد كان ذلك مما تاج إليه)17؟ ! 

فبتحرير الضمیر من سلطان غير اللهء تنفتع أمام الفکر آبواب النظر والشك 
المٹھجی الذى يوظف الفروض والنظريات وعلامات الاستفھام فى تحصیل اليقين 
اليرهانى للاعتقاد الدیٹی . . 

وھذا التحرير لضمير المؤمن» هو الذی أكدت عليه حركة الإحياء الإسلامى 
الحديئة» ورأته السبیل إلى الإبداع والعجديد لدنیا المسلمين بتجدید الدين 
الإسلامى . . فكتب الإمام محمد عبده [ ۹۲۹۶١‏ ۱۳۲۳ھ ۴۱۹۰۵-۱۸٤۹‏ 
عن تحرير الضمیر الإسلامى من ١‏ سلطة الكهائة الدينية» : 1 إن الله لم عل 
للخلیفة ولا لشيخ الإسلام ولا للمفتى ولا للقاضی أدنى سلطة على العقائد 
وتقرير الأنحكام. . ولا يسوغ لواحد منهم أن يدعى حق السيطرة على إيان أحد أو 
عبادته تربهء أو ينازعه طريق نظره. . فايس ف الإسلام سلطة دينية سوى سلطة 
الموعظة ا حسنة والدعوة إلى الخير والتنفير عن الشر» وهى سلطة خحويفا الله لأدنى 
المسلمين يقرع بها أنف آعلاهم» کہا حرفا لأعلاهم يتناول بها من أدتاهم . . ويس 
لسلم مهيا علا كعبه في الإسلام ؛ على ار مهمأ انمحطت منزلته فيه » إلا حق 
النصیحة والارشاد . . ولقد اشتھر بين المسلمين وعرف من قواعد أحكام دينهم أنه 
إذا صدر قول من قائل محتمل الكفر من مائة وجهء وبحتمل الإييان من وجه 
واحدء حمل على الإیمانء ولا يجوز حمله على الكفر. . وقال قائلون من أهل السنة : 
إن الذى يستقصى جهده للوصول إلى ا حق؛ ثم لم یصل إليهء ومات طالبا غير 
واقف عند الظن ء فهو ناج . . فهل رأيت تسامحا مع أقوال الفلاسفة الحكماء أوسع 
من هذا؟!. . إن المرء لا يكون مؤمنا إلا إذا عقل دينه وعرفه بنفسه حتى اقتنع به . 
فمن بی على التسليم بغير عقل» والعمل: ولو صالحاء بغير فقه» فهو غير 


(1)[ کتاب اران e]‏ ج٦‏ ء ص ٣۳۔۳۷‏ ج۷ : صن ۸. 
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مؤمن ؛ لأنه لیس القصد من الإيهان أن یدنل الإنسان للخير کیا يذلل الحيوان: 
بل القصد منه أن يرتقى عقله وتتزكى نفسه بالعلم بالله والعرفان فى دينه» فيعمل 
]رم أنه يفقه أنه اشير النافع المرضي للہء ويترك أالشر لالہ يفهم سوء عافته 
ودرجة مضرته فى دينه ودثیاء »> ويكونء فوق ذلك؛ على بصيرة وعقل فى 
اعتقاده . . ومھما بحث الناظر وفكر» وکشف وقررء أتى لنا بأحكام تلك السنن ۔ 
التى تسمى شرائع أو نواميس أو قوانين ‏ فهو يجرى مع طبيعة الدين» وطبيعة 
الدين لا تتجای عنه ؛ ولا ئنفر منه . . 2104 , 

ھکذا الإسلام . ۱ 

لا يعتذر عن وصف جاحديه بصفة ١‏ الكفرة. . لكنه يجعل من حرية كفرهم 
به وحماية ممأرستهم لهذأ الكفر دينا بتقرب المؤمئون به إلى اللہ سبحأنه وتعالى , 
وعهدًا وذمة لرسوله » ب » فى رقاب المسلمين إلى يوم الدین! . . 

ویجرر ضمائر المؤمنين به من أى رقابة أو سلطة إلا رقابة سلطة علام الغيوب 
ومصرّف القلوبء فيحفز بذلك التحرير عقوغم على النظرء بل وعلى الشك 
المنهجىء الذى يختيرون به الفروض ویمتحنون بواسطته علامات الاستفهام › 
وصولا إلى تأسيس الاعتقاد الدينى على برأهين العقول . . 

ف الكفر» : ول أو فعل يعلن به صاحبه عن انحیازہ إلى نقيض ١‏ الإيهان؟ . . 
أما « تكفيرة الحكم على ما فى قلوب الآخرینء فهو بعيارة حجة الإسلام الغزالى 
٠غ‏ شع ةنهم ۸-۔۱۱۱۱ما۔: اصلیع اهال . ۱ فيتبغى الاحتزاز من 
التكفير ما وجد الإنسان إلى ذلك سبيلاء فإن استباحة الدماء والأموال من المصلين 
إلى القبلة » المصرحين بقول : لا إله إلا الله محمد رسول الله ء خطأ. وا خطاً فى ترك 
ألف کافر أهون من الخطأ فى سفك محجمة من دم مسلم . . وألوصية : أن تکف 
لسانك عن آهل القبلة ما أمكيك» ما داموا قائلين لا إلّہ إلا الله محمد رسول اللہ ء 


(1) [ الأعمال الكاملة للإمام حمد عبده ] .ج ۳ء ص 7:1 5 دلا: ج٤‏ ص ۳۹٦‏ . دراسة 
وتحقيق : د محمد عمارة . طبعة الشاهرة» سنة ۹۹۹۳م . 
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غير مناقضين ٴا والمناقضة : تج ویزشم الكذب على رسول ابی انا ٤‏ يعطار أو 
غير عذرء فإن التكفير فيه خطر والسکوت لالخطر فيه (21! 
% # # 

© المقدمة الرابعة : 

وهی فی الموقف الشرعی من الارتداد عن دين الإسالام . 

إن ل الإيان» : تصديق بالقلب يبلغ مرتبة اليقين . . والتصديق القلبى لا 
سبيل للاطلاع عليه إلا من قبل علام الخيوب» ولذلك لا يمكن أن يكون ثمرة 
للاکراہ . . وبهذه الحقيقة التى تنفى إمكانية وجود الإييان بالؤكراه » كان التعبير 
القرآنی  :‏ لا إکراہ فى الدین قد تبين الرشد من الغی فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن 
بالل فقد استمسك بالعروة الوثقى لا انقصام ها واللہ سميع عليو» 57 . . وهو 
تعبير لا يقف فقط عند النهى» عن إكرأه الآخرین على التدين بالدین؛ بل إنه 
اينفى» إمكانية حصول التدين عن طريق الإكراه» سواء تعلق هذا التدين 
بالآخرین أو تعلق بالذات!! فکما لا يجوز إكراه الآخرين على التدين بالدين ء لأن 
إكراههم لا يثمر تديناء فكذلك لا يجوز تصور تدين الذات بواسطة الإكرأه. . 
فالاکراہ يثمر ١‏ نفاقا»» وشتان بين «النفاق؟ وبين «الزييان»» ألذى هو تصديق 
قلبى یصل إلى مرتبة اليقين . . 

وإذا كان العقلاء قد اتفقوا على عدم جواز إكراه ( التحر على « الإيان». . فإن 
کرام ل1 الذاتف۱۹؛ تت تأثير القتل سيلأ للرذق قضة تحتاج - فى فكرنا الإسلامى 
المعاصر .إلى جلاء . . 

إن الجسم الإنسانى تعرض له ا جراثیم التى تصيبه بالأمراض . . والفكر 
الانسانی قد تعرض له وساوس وشكوك تزعزع إيانه ويقينه بالمعتقدات . . فاذا 
عن الذى تعرض له الوساوس والشكوك التى تزلزل يقينه الدینی؛ وتنتقل به من 
الإيمان إلى الکفر والردة والإلحاد؟ 

إننا لو خیرناہ بين القتل . بحد الردة ‏ وبين التوبة» ‏ التي لا يمتلك يقينها ۔ 
قكأندا نخیرہ بين القعل وبين 3 النفاق» !. . 


(1) [ فيصل التغفرقة بين الإسلام والزئدقة ] ۔۔ صن ۱۷ء ۱١‏ . وز الاقتصاد فى الاعتقاد] ب م 
١417‏ . طبعة القشاهرة ہہ مكتبة صہیح ۔ بدون تاریخ . (؟)البشرة : 155 . 
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وكا أن الوقف حیال الحسد المريض مرضا عضوباء هو طلب شفائه 
وأستشفائه لدی أطباء الصحة الحسدية ء فإن الموقف حیال الفكر الذى عرضت 
له أمراض الوساوس والشكوك »> هو طلب الشفاء له والاستشفاء والهدى وأطداية 
لدی أهل الفكر والعلاء . . 

وإذا كان عارض المرض الجسمانى لا یکون جرما یعاقب عليه المريض . . وإنما 
الجرم هو فى نشر جرائيم المرض وعدواه وإشاعتها بين الناس» وئی التقصير فى 
طلب سبل الصحة والعلاج . . فكذلك العارض الفکری؛ والوساوس والشكوك 
التى تعرض لإیمان المؤمن › لا تمثل جرما فى حد ذاعہا ء يستوجب العقاب . . وإنها 
الجرم هو فى التقصير فی طلب الشفاء الفكرى والهدى الإهانى » وأيضا فى إشاعة 
الوساوس والشكوك والإإلحاد بين الئاس » تقويضا للإبهان الديتىء الذى هو واحد 
من ركائز الاجتماع الإنسانى الرشيد . 

ففارق بين وجود امرض وجرائيمه» وبين إشاعتها ونشرها هدما للصحة فى 
المجتمع الذى يعيش فيه المريض . . وفارق بين وجود ( العورة4» وبين كشفها على 
الملا إيذاء ياء الناس! . . وفارق بين حب الفواحش وبين الدعوة إليها! . . 
وفارق بین أن يعرض لانسان ما شعور بالالحتشار لوطته أو الكراهة له» وبين أن 
يشيع هذا الإنسان بين الناس فکرا يحتقر الوطن ويحط من قدر الوطنية وحبة 
الأوطان! . . وفارق بين حب الاغتساب للحرمات والأموال» وبين حرية الدعوة 
إليه! إلى آخر الفوارق بين الرأى فى الآداب العامة والقيم والأعلاق» التى تعارف 
عليها ا مجتمع ؛ كمقومات أو وده > وبين إباحة الدعوة إلى تقويضها! له 

فحریة الاعتقاد . حتی اعتقاد الحرم والضار والممنوع . حق طبیعی ع وآ۔لمرمان 
منها قهر للانسان عل النفاق » لا یمکن أن يثمر إيانا أو اعتقادا راسخا . . أما 
لالتعبير) عن هذا الاعتقاد. فهو حق تحکمہ اعتبارات الصالح العام ء ومقتضيات 
الحفاظ على المقومات الأساسية للاجتیاع الإنسانى » إلتى تعارف عليها مجتمع من 
المسجتمعابت. .2 

فإكراه الذات على اعتقاد دينى لا يصذّق به القلبء لا بٹمر إيمانا حقيقيا . . أما 
منع هذه ألذات من إشاعة الكفر والإلحاد وتقويض مقومات الاجتماع الإنسانى .. 
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وف المقدمة مٹھا الإييان الدينى .. فهو رعاية للمقومات الاجتماعیة ء لا تحجر على 
حرية الاعتقاد الذاتى ؛ ولا تتناقى مع حقوف هذا الانسان وحريته فى الاعتقاد . . 

إن اللہ » سبحائه وتعالى» لا يكلف نفسا إلا وسعها. . والإسلام لا يكلف 
الرنسان مأ لا پطاق . .> ومن هناء فان هدإاية الضائن: وإرشاد اسار ين › 
واستبدال اليقين بشك الشاكين» وإحلال الإبان فى قلوب ا ملحدین: هى معركة 
فكرية تقع مسئوليتها على عانق المفكرين والعلباء » ولیست مسئولية أجهزة الدولة 
العقابية بحال من الأحوال! . . هذا إذا كنا نريد إييأنا حقاء لا نفاقا هو أخطر على 
الاجتماع الإسلامي من « الكفر البواح»! 

لقد تحدثت الكثير من آیات القرآن الكريم عن 9 الردة. . والمرئدين»» كظاهرة 
من ظواهر المجتمع المدنى على عهد رسول الله » ية > ومع ذلك فلم یرد فى القرآن 
نص على عقوبة دنيوية ولا الذين ارتدوا على أعقابهم إلى الكفر بعد الإسلام» أو 
أولئك الذين كانوا يؤمنون أول الٹھار ثم يكفرون آخرہء ولا الذين تكررت منهم 
الردة عدة مرات. . وذلك لأن ردم كانت اعتقادا ذاتياء ستروه بالنفاق ء ول 
یکشفوا عنهء فضلا عن أن یسعوا إلى إشاعة فاحشته بين الناس . . وہرغم معرفة 
الرسول ٠‏ يه » بالكثيرين منهم ‏ بخبر السياء. . أو بفلتات السنتهم ‏ فلم 
يحدث أن أقام للردة عقوبة دنيوية على أحد من هؤلاء المرتدين. . لقد كانوا 
«زنادقة»» ارتدوا عن الإسلام بعد أن دخلوا فيه » لكنهم أسروا الکفر وأظهروا 
الزييات . . وبعبارة الإمام الشافعی [ ۷٦۷ > ھ٠٤٢٢ ۹0١‏ - ۰ء ( فان 
الزندیق هو الذى یسر الكفر ويظهر الإيان». . وھذا هو التفاقء الذى قال فيه 
الإمام مالك [ ۹۳ ۔ ۱۷۹ھ ء ۷۱۲ ۷۹۰م] : (إن النفاق فى عهد رسول الله 
2 هو الزندقة فینا اليوم4 2١7‏ . 

ولأنهم لم يشيعوا زندقتھم بين الناس» وإلما ستروها فى خاصة اعتقادهمء 
عوملوا ‏ فى الدنيا ‏ معاملة المسلمين» وترك حساہم الالخروى إلى الله ء سبحانه 
وتعلل » فخلت آیات القرآن التى تحدثت عنهم ‏ مستخدمة مصطلح « الکفرا 


. 159 القرطہی : [ ا جامع لأحکام القرآن ] . چ ۱ء ص‎ )١( 
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ومصطلح 9 الردة) ف وصف حالهم ‏ من تقریر عقوبة القتل ۽ وخملت تجربة دولة 
النبوة فى المديئة من إقامة حد للردة على أحد من ھولہ الرتدين . . ٭ ومن يرتدد 
منكم عن ديئه فيمت وهو كافر فأولئك حبطت أعمالهم فى الدنیا والآخرة وأولئ 
أصحاب النار هم فيها خالدون 2١7»‏ . . يأبها الذين آمنوا لا تتخذوا! اليهود 
والنصاری أولياء بعضهم أولياء بعض ومن یتوشم منكم فإنه متهم إن الله لا دى 
القوم الظالمين* فترى الذين فى قلوبهم مرض يسارعون فيهم يقولون نخشی أن 
تصيبنا دائرة فعسى الله أن يأتى بالفتح أو أمر من عنده فيصبحوا على ما أسروا فى 
أنفسهم نادمین ٭ ويقول الذين أمنوا أهؤلاء الذين أقسموا بالله جهد أيأنهم إنهم 
معكم حبطت أعماهم فأصبحوا خاسرین *يأيها الذين أمنوا من يرتد منكم عن دينه 
فسوف يأتى الله بقوم حبھم ويحبونه أذلة على المؤمنين أعزة على الكافرين يجاهدون 
فی سبيل الله ولا يخافون لومة لائم ذلك فضل الل يؤتيه من يشاء والل وأسع 
علي ا . . فهم قوم يسرون موالاة الأعداء » فى الوقت الذى يظهرون فيه موالاة 
المسلمين . . بل لقد # أقسموا باللہ جھد یانبم [ہم4 مع المسلمين ا! #إن 
الذين ارتدوا على أدبارهم من بعد ماتبين لهم المدى الشيطان سول لهم وأملی شم * 
ذلك بام قالوا للذين كرهوا ما نزل الله سنطيعكم فى بعض الأمر والله يعلم 
إسرارس 4" . 

فهم يعيشون فى إطار الأمة الإسلامية والمجتمع الإسلامى والدولة الإسلامية » 
أى لم يفارقوا الجماعة ‏ الأمة ‏ ولم يشنوا عليها حربا . . وم ینحازوا إلى عدوما 
إنحيازا عملیا وماديا. لكنهم قد ارتدوا عن كامل الول والموالاة للجماعة والامة 
الإسلامية » فأطاعوا الأعداء [ فى بعض الأمر] سرًا! 1 . . وهم قد ارتدوا عن الطاعة 
التى أعلنوها للرسول ٦‏ لكنهم بيتوأ هله الردة وأسروها : 

٭ویقولون طاعة فإذا برزوا من عندك بيت طائفة منهم غير الذى تقول والله 
يكتب ما يبيتون فأعرض عنهم وتوكل على الله وكفى بالله وكيلا» 147 . 


٥٤٥-٢٦٥ : البقرۃ : ۲۹۱۷ء (۴) للائدة‎ )١( 
.۸۱ : (4)النساء‎ .۲٦ ء۲٦ محمد ؛‎ )۳( 


٭ كيف پہدی الله قوما کفروا بعد إيراهم وشهدوا أن الرسول حق وجاءهم 
البينات والله لا يبدى إلقوم الظالمين 5 210 , 

# إن الذين كفروا بعد ]یہاہم ثم ازدادوا كفرا لن تقبل توبتهم وأولئك هم 
الضالون 7# , 

« إن الذين آمنوا ٹم كفروا ثم آمنوا ثم کفروا ٹم ازدادوا كفرا لم يكن الله لیغفر هم 
ولا ليهديهم سبیلا ٭ بشر المناققين بأن هم عذابا آل 7# . ۱ 

٭ وقالت طائفة من أهل الكتاب امنوا بالذى أنزل على الذين امنوا وجه التهار 
واكفروا آخره لعلهم یرجعون 4 417 . 

فهذه الآيات القرآنية تصور ” ظاهرة الردة والمرتدين» فى مجتمع المديئة » وتبين أن 
هذه الردة قد سترها أصحابها بالتفاق ء عندما أسروها وأظهروا الإسلام » وعندما 
وعن ردتهم خالیا من تحديد آی عقاب دنیوی . . 

وحتى فى ا حالات التى كانت فلتات اللسان تفضح ما يسروث ١‏ فإن رسول 
الله ء اي ظل حریصا على ألا يقتل أحدا منهم . . فحن جابر بن عبد اللہ قال : الما 
قَسَم رسول الله» ييه » غنائم هوازن بين النأس » قام رجل من بنى تيم : فقال : 

د أعدل يا محمد ! 

۔ فقال » يف : ١‏ ويلك ! ومن يعدل إذا لم اعدل؟1 لقد بث وخسرت إن لم 
ادل . 

فقال عمر بن الخطابء رضى الله عنه : يا رسول الله ألا أقوم فأقتل هذا 
المنافق؟ ! 

فقال + جات : 2 معاذ الله أن تتسامع الآمم أن محمد! يقتل أصحابه . .8 


. ۹۰: آل عمران:85. (۲) آل عمرات‎ )١( 
الساء : ۱۳۷ ء ۱۳۸. (5) آل عمراث + ۷۲ ۔‎ )۳( 
. رواء الإمام آحمد‎ )٥( 


٦ 


وحتی فی حالة ( رأس المنافقين» عبد الله بن أبى بن سلول الذى وصف نفسه 
وجماعتہ ب ١‏ الأعزف؛ ووصف الرسول» با ء وصحابته ب « الأذل» ‏ فقال : لعن 
رجعنا إلى المدينة لیخرجن الأعر منها الأذل!. . فسمع ذلك عمر بن اخطاب: 
رضی الله عله » فأتى النبىء كك : فقال : 

يارسول الله » دعنی أضرب عتق هذا المنافق . 

_ فقال النبى » کل : ١‏ ياعمرء دعه ء لا يتتحدث الناس أن محمد! يقتل 
أصمحابه]!!؟ ! 

وھکڈا ء خلت تجربة دولة المدينة» على عهد رسول الله > هة > من إقامة 
عقوبة دنيوية على جريمة الردةء لأن أصحاہہا قد وقفوا بها عند حدود ١‏ ايأر 
الفكرى»» وم يغارقوا الأمة أو ينشروا زندقتھم علانية بين الناس. . فكان هذا 
التطبيق النبوى هو 2 البيان النبوى» لما جاء فى ( البلاغ القرائى ٤‏ عن هذا اللون من 
الردة وهذا الصئف من المرتدين . . 

وعن هذا الحكم القرآنی والہیان النبوى» يقول الإمام ابن جرير الطبرى [ ۲٢٢‏ 
۳۹۰ھ ۸۳۹ ۹۲۳ع] : 2 لقد جعل الله الأحكام بين عباده على الظاهرء 
وتول ا حکم فى سرائرهم دون أحد من خلقہ؛ فليس لأحد أن حكم بخلاف ما 
ظهر لالہ حکم بالظنون: ولو كاث ذلك لٹحد كان أولى الناس به رسول أله > 
يك وقد حكم للمنافقين بحكم الإسلام بها أظهرواء ووکل سرائرهم إلى الله . وقد 
کذّب الله ظاهرهم فى قوله ا والله يشهد إن المنافقين لكاذبون4. . 206 . 

فمن ستر فى الدنیاء ستر الله عليه فيها! . . 

یو د # 


أما التراث الفقهى الذى تحدث علاؤ وأئمته وأعلامه عن 7 حد الردة» ‏ وهو 
القحل بعد ثبوتباء وأستتابة مقترفھا - فنحن تلاحظ فيه أمورأ ذأنت دلالات > 
مٹھا: 
(1) رواه البخاری؛ ومسلم؛ والترمڈی: والإمام أحمد , )٢(‏ النافقون : ١‏ , 
1٣ (‏ ا امم لأحكام القرآن ] ۰ جس۱ء ص۶٢۷٠۲.‏ 


۷ 


(أ) أنه لیس هنأك اتفاق بين الفقهاء على أن للردة ٭ -حدا». وا-لحد ۔ فى 
الاصطلاح ‏ هو : « العقوية المقدرة على ذنب > وجبت بتقدیر الشارعء حقا للہ 
تعالى» . , فلقد اتفقوا على أن « الحدود » حمسة: للزناء والقذف» والسّكر > 
والسرقة » وقطع الطريق . . ولقد أضاف الالكية « حد الردة» » الذى ظل خارج ما 
أتفق عليه الفقهاء من ادود . 

(ب) ول القرآن الكريم قد خلا من تحديد عقوبة دنيوية على الردة. . 
وكذلاك خلت السنة النبوية العملية. . فإن الفقهاء الذین قالوا بحد للردة قد 
استندوا إلى حديث نبوى يرويه عبد الله بن عمر > رضی الله عنھماء فيقول : ١‏ قام 
فينأ رسول اش يك > فقال : 3 والذى لا إله ضر ؛ لا يحل دم امری مسلم شود 
أن لا إله إلا الله وأنى رسول الله إلا بإحدى ثلاث : الثيب الزانی: والنفس 
بالنفس » والتارك لدينه المفارق للجاعة» 57 . 

وحتی إذا تجاوزنا عن أن هذا ا حدیث هو 2 حديث أحاد) » يصعب أن تشرع 
به عقوبة قتل . . فإنه يتحدث عن ردة تجاوز أصحاببا ‏ ايار الفکری والاعتقاد 
الذاتى»؛ إلى حيث الفروج على الأمة ء إما بالبغی عليهاء والحرابة هاء وإما 
بالانضمام إلى صغقوف الأصذاء المحاربين للامة . > فهى ردة وحرابة > ولیست جره 
إلحاد وزندقة يسرهما الرنادقة والملحدون فى الدين . . 

ولعلنا تلمح معنى ومغزى لمجىء 7 باب الردة»؛ فى المصنفات الفقهية» عقب 
١‏ كتاب الحرابة» . . ودلالة لقول بعض الفقهاء : إن آية ا حرابة #إنيا جزاء الذين 
حاربون اللہ ورسوله ويسعون فى الازض فسادا# م إنما « نزلت فى النفر الذين 
ارتدواء فى زمن النبىء 5 » واستاقوا الإبل» فأمر بهم رسول الله > بي > 
فقطعت أرجلهم وأيديهم وسملت آعیٹھم!'؟؟ ء جزاء شم على جریمتھم المركبة ہہ 
الردةء وا حرایةء والسرقةء والقتل والتمثيل غدرا بالعمال القائمين على رعاية 
وحراسة إبل الصدقات.. . 

(1[ الموسوعة الفقهية ] . طبعة الكويت . . وزارة الأوقاف والشئون الؤسلامية . سئة ٠144م‏ . 
ر الإماع أحمد . (۳) sll‏ + ۳ 


)٤(‏ أبو الوليد ابن رشد : [ بداية المجتهد ونباية المقتصد] 7ج ص 497 ۽ ۸ . طبعة 
الشأهرة » سئة ۱۹۷۲م . 


A 


کی تلمح + كذلك» مغرى لقول الثورى [ ۹۷ ہے اه ۰ >_ ۶۷۷۸] 5 
وأبى حنيفة [۸۰۸۔ ١٥۱ھ‏ »> 549 /الالام] وأصحابہ واہن شبرمة [ ١١٤١ھ‏ 
١‏ ]اء وابن علية [ ۱۱١۰‏ - ۱۹۳ھ > ۷۲۸ - ۸۰۹م]ء وعطاء 
[۲۷۔١١١ف EY‏ الام وا خسن [ ۴۲۱ ۔ ١٠اهاء‏ ٦٤٦٦۔۷۲۸م]‏ 
وابن عباس ٣‏ ق هب ۹۸ هے: ٦۱۹‏ ۔ ۱۸۷ع] ء وعلى بن أبى طالب [ 7ق ھ 
ههه ٦-٦٦٦‏ ٦٦م].‏ . قول هؤلاء الأئمة بعدم فتل المرأة المرتدة» لعدم تحقق 
آثار احرایق فى ردجها 27 . . 

هكذا بجحرر الإسلام الاعتقاد من كل آلوان الإکراہ. . فلا إكراه « للآخرةء ولا 
إكراه « للذات» على (الإييان»»: لان الین تصديق قلبى يبلغ مرتبة اليقين › 
وحال أن یکون هذا الڈیمان ثمرة من ثمرات الڑکراہ . . والعقاب الدنیوی الذى قررہ 
ا حدیث التبوى للمرتد» هو عقاب عل مفارقة ا حماعةء وغعاربة الأمة» وخيانة 
الدولة » ولیس عقابا على ضلال الاعتقاد والإإاماد فى الدين » إذا وقف ذلك «المرض 
الفکری؟ عند صاحبه لا يتعداه إلى حيث يصبح إشاعة للمرض» ونشرا للفحشاء 
الفكرية» وهدمًا لأعظم مقوّمات الاجتماع . . أما إذا سعی ذلك الذى عرض له 
هذا الرض الفكرى إل طلب الصحة الفكرية والعافیة لمعتقده لدى العلياء 
والمفكرين» وجڈ فى طلب الحق قدر الوسع والطاقة » فهو من الناجینء حتی ولو 
أدركه الوت قبل تحصیل اليقين» ّنه قد اجتهد طافته فى طلب الشفاء» وبڈل 
وسعه فى البحث عن ال حقء و 8 لا يكلف الله نفسا إلا وسعها» ۴۶۶ . . ولقد «قال 
قائلون من أهل السنة : إن الذى يستقصى جهده فى الوصول إلى ا حق » ثم لم یصل 
إليەء ومات طالبا غير واقف عند الظن» فهو ناج. . فأى سعة لا ينظر إليها 
ا حرج أكمل من هذه السعة؟) کیا يقول الإمام محمد عبده . . 

 #%#‏ در ہہ 

. ٤۸ الجامع لألحكام القرآن ] اج۳ ص‎ 3)١( 
. ۲۸٦ : البقرة‎ )٢( 
.۳۰۱ الأعيال الکاملڈ للإمام محمد عبده 1 . سج" » ص‎ [)۳( 


۹ 


تلك هى رؤیتنا للموقف الإسلامى من حرية الاعتقاد الدينى . . ومن # ظاهرة 
التكفيرة. . ومن : الارتداد عن الإسلام». . سقئاها فى هذه المقدمات الأربع. . 
وذلك حتى نتبینء فى ضوئها ء موقع ( فکر؛ الأستاذ الدكتور نصر حامد أبو زيد 
من المعلوم بالفطرة والبداهة والذى لم مختلف فيه أحد ‏ أى المعلوم بالضرورة ‏ من 
ثوابت عقائد الإسلام . . رافضین أى لون من الإكراه الفکری؛ ومستهدفين فقط 
السعى» کی يتسق ١‏ الفكرة مع الثوابت التى لم يختلف عليها أحد من خاصة 
وعامة المسلمين! . . 


الْفَسما ول 


. . التفسير الماركسى للإسلام‎ -١ 
. والرؤية المادية للقرآن الكريم.‎ ۔٢‎ 
. والتفسير الأدى لللبوّة.‎ . ٣ 
. . والوحى‎ 
. والعقيدة. . والشريعة.‎ 
. . وتاريخيّة معانى وأحكام القرآن‎ - 4 


۹ 


١‏ الکنیللاسیلاسدم 


فى ۱۹۹۰/1/2م صدر حكم حکمة استٹاف القاهرة ‏ دائرة الحوال 
الشخصية ۔ بالتفريق بین الأستاذ الدكتور نصر حامد أبو زیدء وبين زوجته 
الدكتورة ابتھال يونس » تأسيسا على تضمن كتبه ما عله مرتدا عن دين 
الإسلام. . 

وبعد أيام قليلة: نشر الدكتور نصر بيانا للناس » قال فيه : « آنا مسلم ؛ 
وفخور بأننى مسلمء أومن بالله سبحانه وتعالى» وبالرسول ء عليه الصلاة 
والسلامء وباليوم الآخرء وبالقدر خيره وشره. وفخور بانتمائى إلى الإسلام . وأيضا 
فخور باجتهاداتى العلمية وأبحاثى . ولن أتنازل عن أى اجتهاد فيها إلا إذا ثبت لی 
بالبرهان والححة أننى مخطیع٤‏ 217 . 

وبعد أيام من نشر هذا البیانء قال : «. . أعلن استعدادى لتلقى ما آثارہ 
الحكم القضائى من أسئلة واستفسارات فى عقول أبناء مصر جميعاء للإجابة عنها. 
وشرح مأ هو غامض ء أو ملتبس ء أو مشير للريية» 250 . 

وأمام هذه الكلياث الواضحة والمحددة والصريحة » نجد آنفسنا بإزاء جموعة 
من احقائق : 

آولاها : هذا الإعلان الصريح من الدكتور نصر عن أنه مسلمء فخور بإسلامه: 
وبانتهائه للإسلام» يؤمن بالله ورسوله واليوم الأخرء وبالقدر خيره وشرہ . . 





. صحيفة [ الالحرام]۔ القاهرة فى 15/ 5/ 1556م‎ )١( 
مملة [ روز اليوسفب]_القاهرة_ فى 57/57/ 1956م‎ )٢( 


TT 


وهو إعلان صريح عن إسلام الرجلء لا يجوز التشكيك فيه بحال من 
الأحوال . . 

والثانية : إعلان الدكتور نصر عن غمسکہ بارائه وأبحاثه وااجتھاداتہ العلمية»1- 
وهى التى أثارت ضدہ العاصفة التى انتهت بحكم التفريق بينه وبين زوجهء 
تأسيسأ على ردته 7 مع استعداده لراجعة هذه التراء والأفكار والأبحاث 
و«الاجتهادات العلمية»» إذا ثبت له بالحجة واليرهان خطڑھا. . 

وهذه روح علمية طيبة» تفتم الباب للآلية الطبيعية والوحيدة الصالحة 
والقادرة على الفصل فى مثل هذه الأمور. . آلية البحث ف الازاء» وا خوار حول 
الأفكار» والمناظرة پا حجة والرهان. . 

والثالثة : التقدير ا مسٹول من قبل الدكتور نصر ما أثارته آراؤہ وأفكاره لدى 
الناس ؛ من قبيل «ما هو غامض أو ملتبس أو مثير للريبة4. , وأستعداده للاجابة 

كاد مير كن 

وأنطلاقا من هذه اللحقائق » ستكون دراستنا في هذه الصفحات : دعوة منا 
موجهة إلى الدكتور نصر ‏ النی لا نشکكك فیا أعلن من إسلامہ: وفخره بهي 
وانتمائہ إلبه ‏ لینظر معنا فى مواطن من مؤلفاته ودراساتهء رأينا فيها ما لا یتسق مع 
ثوابت الاعتقاد الإسلامى » المعلوم من الدين بالضرورة» والذى ل يختلف فيه أحد 
من المسلمين عل مر تاریخ الإسلام . . فنحن نفتح معه باب الحوار الذى دعا إليه؛ 
والمرأجعة التی تأدى مہاء طلبا للإيضاح لا هو 2 غامضص أو ملتبس؛ أو مثير 
للريبة» . . لنقتدع نحن بإجاباته التى تزيل ما لدینا من علامات استفهام. . أو 
ليراجع هو هذه النصوص» التى سنوردھا فى سياقاجها كاملة » والموحية ۔ وفى كثير 
من الأحيان: القاطعة ‏ يعدم اتساق معانيها ودلالاتها ومقاصدها مع ثوابت 
الإسلام > الذى يؤمن به الدکتور تھی . 

ذلك شو المقصل ؛ الذي تطمح اليه هله الفراسية 4 التي نقد مها 7 هذه 
الصفحات . . 

ہو جج تہ 


۳ 


وأولى المشكلات» التى نحاور فيها الدكتور نصر » والتى نراها حور وجوهر 
خلافنا معهء والباب الذى آثار عليه العاصفة. . ھی نظرته المادية الماركسية 
للإسلام!!. . 

ونحن نؤمن بأن للدكتور نصر الحق كل الحق فى أن يتبنى المنهاج المادى 
الماركسى فى تحلیل الإسلام . . لکنتا نؤمن أيضا بأن هذا الموقف المادى فى النظر 
للدين ؛ لا یمکن أن یکون متسقا مع إیمان صاحيه بالدين» ولا مع انتياته إلى دين 
الإسلام!! . . 

إن الماركسية - کہا يعلمها المبعدثون والمتعمقون» وأنا واحد من الذين درسوها. 
وعاشوا تجربٹھا النظرية والعملية » قبل ما یقرب من نصف قرن ‏ هى فلسفة مادية 
. . ترئء کیا يقول واحد من أساتذعہا : 2 آن ا مادة مستكفية بنفسھاء مستغنية عن 
خالق یوجدھاء(؟۲. . 

وهذا الخالق ۔ الله الذی تنكره الماركسية » وتجحدہ المادية الجدلية التى هى 
الركيزة الأولى للمارکسیة هو الذى يتحدث عنه لينين ء فيقول : ١‏ سواء في أوريا 
أو فى روسپاء فإن أى دفاع أو تبرير لفکرۃ الله ۔ مهيا کان جبداء ومھم| حسنت 
نواياه ‏ هو تبریر للرجعية . . 4204. . فالله ‏ فى نظر المادية الماركسية خرافة . . 
وشهرة تلك اللمأثورة الماركسية التى تقول : ١‏ إن الشعوب فى حظات الضعف : 
اخعترعت الآفة » وف سلحظات القوة حطمتھا١!.‏ . 

وإذا كانت المادية الحدلية ھی الأساس الذى فسرت به الماركسية « العام٤ء‏ 
و ا خلق؟ء و«الوجود» ء و«المصير)» واالتاریخ٤:‏ ولاالدين» و«الفكرة و( الاقتصاد؛ 
ودالاجتماع٤ء‏ و(السياسة4» و«الاداب والفنون» ء وحتى 2 اللغة». . إلخ . . بل 
وحتی احلام الإنسات وعواطفه وأشواقه . . حتى لقد قطعت . فى يقين ‏ #بأن القول 
بأن العالم مادى» وأنه لا شىء فى العالم بجائپ المادة وقوانین حرکتھا وتغيرهاء هو 
)١(‏ د. مراد وهبة: 1 المعجم الفلسفي] . مادة « مادی _ مذهية ‏ طبعة الشاهرة » سنة 

۵۱۷ 


[)٢(‏ الموسوعة الفلسفیة] . وضع مجموعة من العلياء السوفييت بإشراف : م. روزنثال: ب. 
بودين . ترجمة : سمير كرم . طبعة بيروبت سنة ٤‏ ۹۹۷م . . مادة 3 تشييد اللہ ٤‏ . 


یں 


حجر الزاوية فى المادية الجدلية» فهو عدو صارم غير متصالح لکل مفاهيم 
الماهيات التی تتجاوز الطبيعة » بصرف النظر عن الاردية التى يضعها عليها الدين 
أو الفلسفة ا لثالیة . . فإدراك الطبيعة يؤدى إلى إدراك مادية العال2170 . 

إذا كانت هذه هى النظرة المادية الماركسية للعالم : لا شیء ف الوجود سوى 
المادة» ولا وجود لماهيات أو مفاهيم أو أفكار مفارقة للمادة والطبيعة . . فإن هذه 
النظرة قد قدمت فى نشأة الفكر - ومنه الدين وف علا بالمادة والواقع » النظرية 
التى يعرفها کل من قرأ الماركسية ‏ ومنهم الدكتور نصر أبو زيد ‏ . . نظرية#البناء 
الفوقى والقأعدة المادية» . . غالمادة وألواقع ب الاقتصادى » والاجتماعی: 
والفسیولوجی . هما مصدر كل ألوان الفكر» الذى هو البناء الفوقى الذى تصنعه 
وتشكله المادة والواقع » ليعود ثانية ‏ هذا الفكر ‏ کی يؤثر فى الواقع » فى جدل 
مستمر صاعد من الواقع ؛ وعائد للتآثير فى الواقع . . ولا شىء وراء ذلك الواقع . . 

وبعبارات علياء الماركسية » التي صاغتها موسوعاتهم الفلسفية : ١‏ فالفک 
هو النتاج الأمل للدماغ کہادۂ ذات تنظيم عضوى خاص . وهو العملية الإيجابية 
التى بواسطتها ينعكس العا ا موضوعى فى مفاهيم وأحكام ونظریات . . إلخ . 
ويظهر الفکر خلال عملية أنشطة الإنسان الالجتاعية والونتاجية» ویضمن 
أتعكاسا وسیطا للواقع ء ویکشف الروابط الطبيعية داخله .. فالفكر نتاح 
اجتباعی من حیث أسلوب بذايته ومٹھج قيامه بوظائفه » ومن حیث نتائجہ . . 
والمادية الجدلية تعتبر الفكرة انعكاسا واقع موضوعى» وهی تؤكد فى الوقت نفسه 
التأثير العكسى للفكرة على تطور الواقع المأدى » ببدف تحويله . . وتدخذ الماركسية 
نقطة انطلاقها مما يكمن فى أساس كل مجتمع إنسانى » أى طريقة ا حصول على 
وسائل العیشء وتقيم الصلة بين هذه الطريقة والعلاقات التى یدخل فيها الناس 
فى عملية الإنتاج . وهى ۔ [ أى الماركسية] ‏ ترى فى نسق هذه العلاقات الإنتاجية 
الاٹساس والقاعدة ا حقیقیة لكل جتمع » لھا يرتفع ہناء فوقی سیاسی وقائونى 
واتجاهات ختلفة للفكر الاجتماعی . , ۲۲۷۲ . 


) المصدر السابق ‏ مادة 9 المادية االحدتية؟ ء و#المادية التار ية الطريعبة» 
(؟) الصدر السابق . مادة : #الفكرة و#الفكرة» وۃالادیة التارعحية؟ , . 


فالمادة والواقع ‏ الاقتصادى والاجتماعی - هما القاعدة التى يتشكل فيهاء 
ورج منها؛ ویصدر عنها الفكر بكل ألوانه : المفاعیم: والأحكام » والنظريات : 
والديانات. . ولیس هناك مصدر للفكر خارج الواقع» أو مفارق للبادة 
والطبيعة . . 

تلك هى النظرة المادية الماركسية للفکر والدين والخلق وا خالق » وللعلاقة بين 
البناء التحتی ۔ ا مادی ۔ والبناء الفوقى ‏ الفكرى ‏ . . والتی يعلمها عوام وخواص 
المأركسيين » وائدارسون للياركسية ء والھارئون لأدبياتبا . . 

ونحن نزعم - وسنقيم على ذلك الأدلة والبينات . أن الأستاذ الدكتور نصر حامد 
أبو زيد قد نظر ہذا ذا انظار المادى الماركسي ؛ يهو يحلل القرآن الكريم . . والنبوة 

والوحى . . والعقيدة. . والشريعة . . وتأريمية النتصسوص 
د خخ ہہ 

وقبل أن نقف أمام نصوصه التی عرض فيها بالتحلیل هذه الأسس ا حمسة فى 
الاعتقاد الدینی : الشرآن » والنبوة والویحیء والعقيدة» والشريعة» وتاريخية 
النتصوص والأحكام . . وحتی لا يظن ظان أننا نکتفی فى الاستدلال على تبنى 
الدكتور نصر للمنهاج الماركسى فى التحليل ‏ وتحلیل « النص» القرانى على وجه 
المنصوص - بشهادة الماركسيين لەء على لسان الأستاذ محمود أمين العام » بأنه أى 
نص 9 أحسن من يحلل النص» . . حتی لا يظن ظان أننا نکتفی مبذه الشهادة 
على انتائه هذا المنهاحء فإننا نقدع نماذج من نصوص الدكتور نصرء التی تشھد 
على تبنيه هذا المنهاج المادى الاركسى ف النظر والتفسير والتحلیل . . 

١‏ فالنظرية الماركسية فى ١‏ البئاء التحتى والبناء الفوقى» ‏ وهى المفتاح ا مادی 
لعلاقة الفكر بالواقع » والمفتاح الوحيد لفهم نظرة الدكتور نصر للإسلام ‏ نجدها 
عند الدكتور نصر. . الذي يقول : #إن الآفاق المعرفية للسمياعة التأرحية › هى أقاق 
تحكمها طبيعة البتى الاقتصادية والاجتياعية هذه الجماعة ١7‏ . . وإن البنى التحتية 


)١(‏ [ مغهوم النص: دراسة فى علوم القرآن]. ص ”لا طبعة القاهرة » سنة ۱۹۹۰ء . ومجلة 
[القاهرة] مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق .. اکتوہر 1457م, 


اس 


والفوقية تتفاعل فى جدلية معقدة . . 1024 أفالآفاق المعرفية فى أى مجتمع ولأى جماعة 
أى البناء الفوقیء حکومة باليتى الاقتصادية والاجتماعیة ‏ أى بالبناء التحتى ۔ . . 

وهو يطبق هذه النظرية إنتاج الواقع الاقتصادى والاجتماعی للمعرفة والفکر۔ 
لا على الوقائع التارخية فحسب» من مثل قوله عن أتفاق العرب على تحریم القتال 
فى الأشهر الحرم : ۶ وكان تحديد مجموعة من الشهور يحرم فيها القتالء أقرب إلى 
الاتفاق للحفاظ على وسائل الإنتاح الاقتصادى من الدمار الكامل . .۲ . . ہل 
ويطبق هذه النظرية أيضا على نشأة الدين : « فلقد كان البحث عن دين إبراهيم - 
[ إبان ظهور الإسلام] ‏ فى حقيقته بحٹا عن ا حویة ا خاصة للعرب» وهى هوية 
كانت تتهددها مخاطر عدة . أهم هذه المخاطر هو الخطر الاقتصادى النابع من 
ضيق الموارد الاقتصادية»"! ! 

فالبناء التحتى ‏ العوامل والبتى الاقتصادية والاجتماعیةء وا حفاظ على وسائل 
الإنتاج » وعلى الموارد الاقتصادية هو مصدر المعرفة » وصانع الألحداث التاريخية , 
وموجه البحث عن «الهوية ‏ الحنيفية» . . ودين إبراهيم + عليه السلام!! . . 

۲ وإذا كانت المادية الماركسية قد جعلت الفكر والدين والمفاهيم والاحکام 
والنظريات ‏ وکل مكونات البناء الفوقى . إفرازا للبنى الاقتصادية والاجتماعیة 
والمادية ‏ البناء التحتى ‏ . . فإن منهاجها الطبقى قد ميز فى أفكار المفكرء وق 
النسق الفكرى » بين ما هو « تقدمى» أو ارجعی٢ء‏ وما هو ! إجابى) أو اسلبى؟؛ 
وما يمثل ١‏ تثويرا» للواقع أو اتجمیدا وتثبيتا» هذا الواقع » تبعا للوضع الطبقى 
للمفكرء ولدور الطبقة التى ينتمى إليها ويعبر عن مصا ھا فى صراع 
الطبقات . . 

والدكتور نصر أبو زید» يتبنى هذا المنهاج الطبقى الماركسى ف تحليل الأفكار 
وتوصيف المؤسسات . ف 9 الدولة» عندہ۔ کہا ھی ف الماركسية ‏ 7 جهاز طبقی؟. 

وڈاللشروع الاجتباعى » محكوم ہانتمأئه الطبقى » وهو ”يترجرج » غيابا وحضورا 
طبقا لعلاقة الطبقة بغيرها من الطبقات؟. ۱ 


(0)0۱[ مفھوم التصض ] . ص ۷۳. (۳) ارجم السابق . ص ؟7 . 
٣۷‏ 


والطبقة الوسطى عندناء يعود ترددها الفكرى إلى « تكوينها ال هش وا جنینی) . . 
وتلفيقها الفكرى بين الموروث والوافد ١‏ مردود إلى النقص فى وعى الطبقة ؛ الناتج 
من طبيعة تكوينها ا حش والجنينى؟ 217 . . 

ونحن لا نناقش هنا خطاً أو صواب القول بتأثير الانتماء الطبقى على الأفكار 

. ۔ وإنها نسوق الأدلة ‏ من نصوص الدكتور نصر ‏ على تبنيه هذا المنهاج الماركسى 
فى النظر والتحليل والتفسير . . 

٣۔‏ بل إن البينات على تبنى الدكتور نصر للمنهاج المادى الماركسى والنزعة 
الطبقية الماركسية. . هذه البينات» تتجاوز نطاق ١‏ التبنی؟ إلى ميدان الدفاع 
الصریح عن الماركسية» گی مواجھة مأ يسميه ل املتطاب الذيني» ؛ الذي یقف من 
الماركسية موقف الرفضص والإدانة والعداء . . 

فهو يتهم « اخطاب الدینی باختزال الماركسية فى الإلحاد والمادية . .». , 
وبأنه عل عداء الماركسية « للدین ذاته» » بیتما هذا العداء ‏ برای الدكتور نصر - 
هو ١‏ للفكر الدينى والتأويل الرجعی للدین٤ء‏ وليس لذأت الدین . . 

وإذا كنا قد سقنا نصوص فلاسفة وعلياء وأساتذة المأركسية التی تتحدث عن 
رفض المادية الماركسية للخالق - الله وإعتبارها أن « أى دفاع أو تبریر لشكرة اللہ - 
مهيا كان جيد! ومهيا حسنت نواياء ‏ هو تبریر للرجعية». . لأن ۃالعا م مادة» 
والمادة مستكفية بنفسهاء مستغتية عن خالق يوجدها. ». . وهى نصوص شاهدة 
على أن العداء قائم بين الماركسية والدين ذاته » ومعه کل الفلسفات التی تؤمن بأ 
وراء الطبيعة والمادة . . فإننا ثنبه ‏ هنا أيضا ‏ إلى جانبة الدقة والموضوعية للدکتور 
نصر؛ عندما يتهم (الخطاب الدينى4 ٭باختزال المارکسیة فى الإ حاد والمادية» . . 

ذلك أن ١‏ الخطاب الدينى» ‏ حسب تعبيره ۔۔ لا بختزل الماركسية فى الإلحاد 
والمادية» وإنما يحاريها على امتداد جبهاتها وأصوها وفروعها جميعا . فهو يعادى 
موقفها من الملكية ۔ المسألة الاقتصادية ‏ . . وموقفها من صراع الطبقات. . 


)١(‏ مجلة [ الشاهرة] ‏ مشروع النهضة بين التوفيق والتلقيق ‏ أكتوبر > سنة 1441 م. 
()1 نقد ا لطاب الدیتی ] , ص .۳٢‏ طبعة القاهرة » سنة 1995 م. 
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وموقفها من ا لحریة . . وموقفها من ديكتاتورية البروليتاريا. . وموقفها من مصدر 
القیم والأعلاق» ودرجة الات أو التطور فيهما. . ونظريتها فى ١‏ الأمة .. 
والقومية». . إلخ . . إل . . 

وفى دفاع الدكتور نصر عن الماركسية» وإبراز حاسنھاء واستلفات الأنظار إلى 
إيجابياتها ‏ کا يؤمن بها ويراها ‏ يعيب على ١‏ ا خطابِ الدينى» ‏ إهدار مبدأ 
«الجدل»؟ ء الذى يعد من أسسسن الفکر الماركسى ومن أوليائه». . وعدم الاحتفاء 
بها فى الماركسية من « فكر یہدف إل تغيير العالم - لا جرد تفسيره ‏ بتغيير وعى 
الإنسان . . فالخطاب الدينى لا يستهدف الوعى بقدر ما یہدف إلى التشويش 
الأيديولوجى* “على الماركسية . . 

وينسى الدكتور نصر أو يتناسى .فى خضم حماسه للجدل المادى الماركسى : 
وتجاوز الماركسية تفسير العام إلى تغييره . . ينسى أن « الخطاب الدينى؛ لا يبدر 
(مبدأ الحدل۲؛ و إنیا مهدر 3 الجدل المادى الماركسى) على وجه التحديد» فى ذات 
الوقت الذى يتبنى « الجدل» الذى يعطى الأولوية للفكره مع إقامة علاقات 
الحوار والتفاعل ‏ ا حدل ‏ بين 3 الفكرة؛ وبين الواقم٤.‏ . وف نظرية « السنن 
الآغية4 فى اخلق. . والأفكار . . والاجتماع الدینی والبشرى. . نظرية كاملة 
ومتميزة فى ادل يتبناها ( الخطاب الدینی؛ ء الذى يرفض مادية ادل 
الماركسى > أى الانقلاب الماركسى على ١‏ ادل الميجلى»» تحديدا !! . . 

كذلك › لیس صحیحا إهذار ۸ الخطاب الدپنی؟ لما فى الماركسية من دعوة إلى 
تغيير العا م - لا جرد تفسيره ‏ ومن دعرة إلى 3 تغيير وعى الإنسان؟. . فالذى 
يرفضه ١‏ الطاب الدینی » هو منهاج التغيير الماركسى للعالم. . ولیس مطلق 
التغيير. . وهذا و الطاب الدینی؟ فى ١‏ التجديد الإسلامى» ‏ الذى هو سنة 
وقائون لا سبيل إل تبديلهم! أو تمويلهما ‏ منهاج متميز فى التغيير. . وهو لا يرفض 
ا تغيير وعى الإنسان» بإطلاق» وإنيا ‏ الوعى الماركسى» تحدیداء والذى يراه 
اتزييفا لوعى الإنسان4» كا أثيعت تجارب الواقع والتطبيق! 


)١(‏ ارجم السابق . س 1 ؟. 


۲۹ 


وإذا کٹا یق شير ۔حاجة إلى إعادة التذكير ہٹصوص علہاء ا مأركسية ؛ ألتى تؤكد 
عل ماديتها وإلمادها . . فإن دفاع الدكتور نصر عن الماركسية» ورغيته الغريبة ف 
اتبییض وجھھا٤ء‏ قد دفعاہ إلى الادعاء بأن تصنیف الشيوعية فى المذاهب الالحادية 
هو « فهم عامى مبتذل » بحکم أيديولوجية التشويه» للشيوعية7١؟!‏ ! 

ولعل دعوى الدكتور نصر « إييان الشيوعية»» ونفى ال حاد عنها هى من 
انکات۲ عقد التسعینیات ء التى تنافس تلك 2 النكتة» التی شاعت فى أوساط 
الشيوعيين المصريين فى عقد الأربعيئيات » عندما جلس أحد الشيوعيين المصريين 
فى أحد المقاهى يجاور آخر 2 لیجندہا فى التنظيم: . فمر بها بائع أوراق 
الیانصیب ء ينادى عليها بکلمة : پانصیب . . يكسب . 

فسأل الذى فى طريقه إلى الشيوعية « الكادر القديم» : 

هل فى الاتحاد السوقييتى اوراق بأتصيب أ . 

ففكر « الكادر الشيوعى ؛ للمسحظة . . ٹم أجاب : 

- نعم . . لکن كل الأوراق هناك تكسب !! 

إنه ‏ فى 9 النكتة» القديمة والجديدة ‏ تبييض للوجه الکالحء بصرف النظر 
عن 3 صنف المساحيق» ! . . 

وجدير باللاحظة» أن الدكتور نصر أبو زيدء الذی تبنى منهاح الادية 
الماركسية فى تحلیل النصوص وتفسير الأنساق الفكرية» منذ ما قبل سقوط 
الماركسية وطى صفحة أحزاءها ودوطا ومعسكرها. . قد كتب دفاعه عنها يعد هذا 
السقوط .. ذلك أن الذى سقط عنده ليس « الأركسيةهء وإنيا ١‏ الدولة 
السوفييتية » دولة عبادة النصوص وسيطرة الحزب الذى احتکر وحدہ حق تأويل 
تلك النصے "٩‏ . ۱ 

فالتبني للمنهاج ا ادی المأركسى . . والدفاع عن الماركسية ضد ( الطاب 


. التفکیر ف زمن التکفیر] . ص ۱۳۱ . طبعة القاهرة » سنة ۹4۵ ۹م‎ 1)١( 
إهدار السياق فى تأويلات الخطاب الدینی۔یٹایں سنة ۱۹۹۳ء.‎  ] مجلة [القاهرة‎ )٢( 


1 


الدپنی) موقف دائم وممتد للدكتور نمب حتى آُحدث کتبہ 1 التفكير ف زمن 
التکفبر] ۔ الصادر فى سنة ۹٥‏ . 

ذلك هو موقع الدكتور نصر من ا ادیة الماركسية . . وبهذه المنهجية المادية حلّل 
وفسّر ول ثوابت الدين وأمهات الاعتقاد فى الإسلام. . من القرآن . . إلى النبوة 
والوحى . . إلى العقيدة. . إلى الشريعة. . وحتى الموقف من تاریخیة اللصوص 
والألحكام» التى تنفى عنها الخلود والثبات بتعميم و إطلاق! 


5 


۹۔ ا رئيا ادي لاق نالکریم 


لقد تواترت فى القرآن الكريم الاات المحكيات» التى تتمحدث عنه باعتبارہ 
(تنزیلااء نزل به الروح الأمين ‏ جبریل عليه السلام من لدن رب العالمين» على 
قلب رسول الله ونبيه محمد بن عبد الله » وه : 

# ذلك بأن الله نؤل الكتاب باحق . . ٠‏ وإنه لتنزيل رب العالمين * نزل به 
الروح الائمین * على قلبك لتكون من المنذرين 4 20 . إنزل عليك الکتاب بالحق 

ُا ما بين يديه ٩7‏ .. 8 آمنوا باش ورسوله والكتاب الذى نزّل على 
رسوله 2474 . . # تبارك الذى نرّل الفرقان على عبده ليكون للعالین نذیراگچ 20. 
ان نبل أحسن الحديث كتابا منشاہہا مثانی ۲4 . . 9 وإن كنتم فى ريب مما 
نزلتا على عبدنا فأتوا بسورة من مله  .‏ وبالحق أنرلناه وبالحق نزل وما 
ارس لاك إلا میشرا ونذير! ٭ وقرآنا فَرَكناءِ لتشرأه على اتناس عل کف وترلتاه 
تنز یلا . 

تلك نیافج ١‏ من آيات القرآن المحكيات» التى تفصح بأفصح لسان وأوضح 
بيان عن أن القرآن الكريم قد نزل من عند الله إلى الواقع لواقم اض والعالم الب 
وأنه قد کان له ۔ أى التنزيل القرانى - كأى تنزیل: وجود مفارق هذا الواقع الذدى 


نزل فيه ء وهبط إليه » قبل النزول والتتزيل . . 

. ٠۹٤۔۱۹۲‎ : الشعراء‎ )٢( . ۱۷٦ : البقرة‎ )١( 
. ١85 : النساء‎ )٤( آل عمران : ۳۔‎ )٣( 

.۲۳ : الزمر‎ )٦( الفرقان : ۱ ۔‎ )٥( 

(۷) البقرة : ۲۳ . (۸) الإمراء : ۱۰۷۶ء ۱۰١‏ 


ا 


وكا لا ختلف العقلاء على أن المطر الذى ينزل من السماء إلى الأرض ء قد كان 
له وجوه مفارق للأرض قبل أن ينزل عليهاء فإن أحدا من المسلمين ۔ على اختلاف 
مذاهيهم وأقطارهم وعصورهم ‏ لم يختلف على أن القرآن ‏ التنزيل ‏ الذى نزل به 
جبرپل من عند اللہ على رسوله ؛ کان له وجود مفارق للواقع الذى نزل فيه قبل 
الإيجحاء به إلى النبى » 286 . . على هذا المعلوم من الدین بالضرورة ‏ أى الذى م 
يختلف فيه أحد أجمع المسلمون واجتمعوا؛ وذلك بصرف النظر عن تأويلات 
العلماء وتصوراتهم للصورة التى كان عليها القرآن الكريم فى هذا الوجود المفارق 
للواقع البشرى» قبل تنزيله والوحی به . 

لکن الدكتور نصر حامد ابو زيد يبأهى بانفرادہ بمخالفة « الطاب الدينى ٤‏ 
فى هذا الذى عرف من الدين بالضرورة» وتواترت فيه آيات القرآن المحكيات» 
تلقته الأمة بالإجماع والقبول» واطمأنت إليه القلوب والعقول» فلم يختلف فيه 

والدکتور تمسر 1 خلافه هذ! واختلاف پنطلق من 7 ألمادية الخدلية؛؛ ليقول 
لقرائه : إن القرآن قد بسكل فى الواقم ؛ وصعد منهء ول يببط إليە وإ سی 
قبل تلاو النبی له وجود مفارق للواقع الذى شَكّله فتشَكّل : وفعله فانفعلء ثصا 
ومفاهيم ودلالات . . فهو ثمرة للواقع . ٠‏ ولا شىء هناك غير الواقع . . أما الإبيان 
بمصدر إفى للقرآن › ؛ وبقداسة لهذا القرآن 3 فهو كلام يقال ١‏ وف الالخذ به طمس 
هذه « الحقيقة» التى وصل إليها وانفرد بها الدكتور نصرء عتدما طبق المتهاج 


المأركسى فى «المادية ا لحدلية» على القرآن الكريم! 
ففى ١‏ المادية الجدلية»»: ليس للفكر وجود سابق على الواقم » ولا مصدر 
مفارق للطبيعة والواقع . . لأن هذه المادية « تعتبر الفکر انعكاسا لواقع 


موضوعى . . فهو العملية الإيجابية الٹی بوأسطتها ينعكس العام الموضوعى فى 
مفاهيم وأحكام ونظريات . . إنه نتاج اجتہاعی من حيث اسلوب بدايته » ومنهج 
شاه بو اتفه ۽ وموں حم محبث نتاه 2 )١7‏ : 


(1)[ الموسوعة الفلسفية]. مادة : 5 فكرةة وافكرة , 
لا 


وهذا الذى قالته موسوعات الفلسفة المادية الماركسية عن علاقة الفكر 
بالواقع » وتشكيل الواقع للفكر. . هو ذاته الذى طبقه الدكتور نصر على القرآن 
الكريم . . فقال : إن ١‏ الواقع هو الأصل . من الواقع > تَكْوْن النص ۔ [ القرآن]۔: 
ومن لغته وثقائته صيغت منأهيمه » ومن خلال حرکته بفعالیة اليشر تسیل د 
دلالته . فالواقع أولاء والواقع ثانياء والواقع أخيرا. . 217 . 

ولو لم يكن للدكتور نصر سوى هذا « النص _ المحكم»» لكفى فى الدلالة على 
الفكر الذى خالف به وفیه الجميع . . لکن نصوص الرجل فى هذه القضية تعد 
بالعشرات . . ومٹھا: 

إن النص ۔ [ القرآن] - تشکل من خلال ثقافة شفاهية7؟) . . والوقائع ھی 
التی أنتعجحت هذه النصوص۴۳. . ففى مرحلة مکل النص فى الثقافة » تكون 
الثقافة ۶ فاعلا» والنص « متفعلاا'؟؟ . . وتكون الثقاقة ‏ اللغة ۔ فاعلا والنص 
مفعولا. .۶۴ . 

وهو لا ينسى أن يطبق ا ٹھاج المادى المأركسى فى ١‏ البناء التحتى والہناء 
الفوقى؛ . ٠‏ فالواقم الاقتصادى والاجتہاعی قد شکلت أمنيتة نص شرا . 
«فالواقع الذى تشكل النص من خلاله . . يشمل الأئنية الاقتصادية والاجۃ: 
والسياسية والثقافیةء ويشمل المتلقى الأول للئص ومبلّعه › کیا بشمل الخاطبین 
بالنص . .1# . 

ثم يكرر هذا المعتیء مباهيا بمخالفته فيه وبه « متاهج ا خطاب الدیٹی)ء 
ونافیا أی وجود مفارقف للقرات ودأء الواقع ؛ ؛ فهر ليس « دياليكتيكا عابطا٤:‏ و إن 
هو 3 دياليكتيك صاعد٤‏ من الواقع الذى شَكّله. . فیقول : او إذا كانت هذه 
النصوص., ‏ القرآن والحديث ‏ تشكلت فى الواقع والثقافة ء فإن لكليهما - [ الواقع 
والثقافة.! ‏ دورا فى تشكيل هذه التصوص . . ولعل الحديث عن دور الواقع 


( نقد الطاب الديئى ]. صن 55 . (۲)[ مقهوم التصن]! . ص ۹. 
() ا رجع السابق. ص ۱۰۹. )٤(‏ امرجم السايق . ص ٣٠٢‏ 
()[ تعد ا خطاب الدیتی] . صن ۲۲٢‏ ۔ [)٦(‏ مفھوع الت ] . . ص .٠٣‏ 


٤ 


والثقافة فى تشکیل هذه النصوص يمثل نقطة الائفصالء ورب التدابر بين منهج 
هذه الدراسة ‏ [ دراسة الدكتور نصر] ‏ وبين المناهج الألخرى التى يتيناها الخطاب 
الدینی المعاصر عند مناقشة مثل هذه القضایاء حيث يعطى الأولوية عند مناقشة 
النصوص الدیئیة للحديث عن الله» عز وجل ( قائل النص) ؛ ثم يلى ذلك 
الحديث عن النبى 5 ( المستقبل الأول) للنص» ثم يلى ذلك ا حدیث عن 
الواقع . . إن مثل هذا المنهج بمثابة ديالكتيك هابط» فى حين أن منهج هذه 
الدراسة ‏ 1 دراسة الدكتور نصر] ‏ ديالكتيك صاعد'٭۶. . إن الإبيان ہوجود 
ميتافيزيقى ساب لاس يمس أل طيقة جد يمي کی با والتى لا تحتاج إلى 
إثبات »> حفیشة أن النص فى حقیقتہ وجوهره قد تشكل فى الواقع والثقافة . . کی 
بعكر إمكانية الفهم العلمى لظاهرة النص . . ٠»‏ . 
لقد رأت الأمة أن الوجود السابق ‏ للقران على الواقع » ونزوله من فوق ووراء 

هذا الواقع ء حقيقة بدهية متفق عليهاء ومعلومة من الدين بالضرورة .. ورای 
الدكتور نصر عكس ذلك تماما. فعندہء أن هذا الذي رأته الأمة وأمنثت به 
انطلاقا من حکم آيات القرآن ء هو الذى « يطمس الحقيقة البديهية المتفق عليها؛ 
والتى لا تحتاج إلى إثبات . ۱ حقيقة أن القرآن قد تشكل فى الواقع » ولم یکن له 
وجود سابق على تشكله ف لاقع »> هذا التشكل الذى صنعته 5 الاقتصادية 
والاجتماعیة والسياسية! 1 . . 

وعند الدکتور نص فإن اذى أمنت به إلآمة واجتمعت عليه من أن للقرآن 
خصوصيته التابعة من « قداسته وألوهيته؛ - هو تجرد « کلام يقال؟ ۽ ولا علاقة له 
بالحقيقة التى تفرد باكتشافها هو! . . «قد يقال : إن النص القرآنى نص خاص › 
وخصوصيته نابعة من قداسته وألوهية مصدره»" . لکن « الإیمان بوجود 
ميتافيزيقى سابق للنص يطمس ا حقیقة . . فالتص فى حمقيقته وجوهره منتج 
ثقافى . والمقصود بذلك أنه تشكل فى الواقع والثقافة خلال فترة تزید على العشرين 


عاما ٢٢١98‏ 
)١(‏ المرجع السابق. ص۲۹ . )٢(‏ امرجم السايق . ص ۲۷ء ۲۸ . 
(9) المرجم السابق , ص ١؟‏ , (4) المرسجع السابق . ص ۲۷ء 4 . 


ل 


فالقرآن ‏ عند الدكتور نصر ‏ جرد نص لغوى » تشكل فى الواقع والثقافة. . 
وهو مقعول للواقع الفاعل له .. اوالفکر الرجعى فى تيار الثقافة العربية 
الإسلامية» هو الذى يباعد به عن طبيعته الأصلية بوصفه « نصا؟ لغويأ » ويحوله 


إلى شىء له قداسته بوصقه شپنا ٠ ١١۸8‏ 


ولست أدرى ما وجه التناقض بين أن يكون القرآن « نصا لغويا» ‏ فهو عربى 
اللغة ‏ وبين أن يكون إغشى المصدر ومقدسا؟!. ۔ وهل تحول « لغوية الشعرة بيئه 
وبين « شعریتہ؛؟؟1 . . وبيئه وبين اختصاصه بالشاعر الذى أبدعه؟! . . وهل 
تعول 8 لغوية النص البلیغ بينه وبين « بلاغتہ4؟1. . وبينه وبين أنتسابه للبليغ 
الذى أبدعه؟ ! . 

أم أن الدکتور نصر يؤسس فى مواجهة ل( مناهج الخطاب الدينى؟ هذا اهاج 
الماركسى المادى 3 للخطاب اللا دينى»؟!! . . آرجو ألا يكون الأمر كذلك !!. 

6د #+ فد 

ومن 7 ثقافة الواقع ال حاملی؟ء التی رأى الدكتور نصر أنها قد أسهمت فى 
اتشكيل وتكوين ؟ القرآن . . أشار إلى « الحنيفية» ‏ بقايا شريعة وملة إبراهيم : 
عليه السلام ‏ فقال : لا لا يمكن ٤‏ فى حالة النص القرآنی مكلا تجاهل الخحنيفية » 
بوصفها وعيا مضادً! للوعى الدينى الوئنى الذي كان سائد! ومسيطر! . . ومعئی 
ذلك أن النص -1 القرآنى ]- يمثل فى جائب منه جزءا من بنیة الثقافة» 299 , 

ومعنی کلام الدكتور نصر : أن القرآن قد اذ 9 فى جائب مها من الروایات 
الشفاهية عن بقايا الحنيفية» وأن هذا 9 ا جحانب؛؟ ليس وحیا من المصدر الڑھی: 
و إلا من ثقافة الواقع . فهو - بهذا الرأى ‏ تلفيق! . . 

ولو أنصف الدکتور نص لعلم أن الحنيفية - دیانة إبراهيم ‏ يراها المؤمنون 
امفارقة للواقع؟ ولیست 7 جزءا من بتیة ثقافة الواقع) 4 لأنبا دين نزل فى صحف 
إبراهيم » ولیست فكرا شكله الواقع . . 


. ١5 الرجع السابق . ص‎ )١( 
. (؟) لة [ القاهرة ] ۔ إهدار السياق فى تأويلات الخطاب الدیتی ۔یتایں سنة 1۹4۹م‎ 


ا 


وف علاقة « القرآن الكريم بكتب الڈیانات السابقة ‏ وبخاصّة منها التوراة 
والإنجيل - يؤمن المسلمون بان القرآن قد جاء مصدقا ما م يحرف آهل الکتاب من 
تلك الكتب > ومستوعبا للصادق فيها؛ فهو لنلك » مھیمن صليهاء وكاف 
عنها. . وأنه قد صحح ما حرفوه من بعض مواضعها» وما نسوه ومأ كتموه من 
آياتباء وما نبذوه وراءهم ظهريًا من عقائدها وشرائعها. . يؤمن المسلمون بأن هذه 
هي علاقة را بالكتب الدينية السابقة عليهء وذلك انطلاقا من محكم آپاٹ 
القرآن التى تقو : #وأنرلنا إليك الکتاب باحق مصدقا لمأ بين يديه من األکتاب 
يناع چ من الین هادا رون كلم عن مواضمہک'' ٠‏ فيي 

میٹاقھم َحَنَاهم وجعلنا قلوبہم قاسية مُرّفون الکلم عن موأضعه ونسوا 

حظا ما ذکروا رہ ٭ ۳ . 8 وإذ أخط الله میثاق الذين أوتوا الکتاب لته للناس 
ولا تكتمونه فنبذوه وراء ظهورهم واشتروا به ثمنا قليلا فہٹس ما يشترون 1270# . 
كذلك يؤمن المسلمون بأن القرآن هو أحسن ما أنزل الله من کتبء لات نكل 
زمان ومکان : #8 الله نزل أحسن الحديث كتابا متشاہہا مثانى # 20 . # واتبعوا 
أحسن ما أنزل إليكم من ربکم# ‏ , 

لکن الدكتور تصر يرى فى النص القرآنى نصا املفقا؟ » بالمعنى السلبى 

التلفيق! ! لأنه عبارة عن انتقاء من تلك الکتبء فهو قد أخل بعضهاء 

مع إعادة توظيف وتأويل › وما رفضه منها صنفه فى خان الانحراف أو التحریف! | 
: نعم . تلك هى عقيدة الدكتور نصرء وفيها يقول : « أما الموقف ا موقف النص 
القرا القرانى] - من النصوص الديئية» فقد اعتمد ألية الانتقائية التى تقبل الجزاء وتعيد 
توظيشهأ وتأو يلها أما الأجزاء امرفوضة: فتم تصنيشها ۴ حاأئة الانحرافں أو 
التحریفء النائج عن الضلال؛ 7" . 

ولقد أحمعت الأمة على أن كتاب الله #ذكر وقرآن مبين »> لا شبه بينه وبين 
الشعر : لإوما علمناه الشعر وما يتبغى له إن هو إلا ذكر وقرآن مبين © . # إنه 


(1) لائدة : ۸ . ) النساء : ٦‏ . (۳) المائدة + ٣‏ 


٥ : آلزمر‎ )٦( ۲۴ : آل عمران : ۱۸۷ (6)الزمر‎ )٤( 
مجلة [ القاهرة 1 إهدار السياق ف تأويلات الخطاب الدينى ء يناي سنة ۱۹۹۳ء.‎ )۷( 
. 1۹ : یس‎ )۸( 


با 


تقول رسول كريم ٭ وماهو بقول شاعر قليلا مانؤمنون * ولا بقول کاھن قليلا ما 
تذّكرون # تنزيل من رب العالمين 4 . 

لکن الدکتور نصر یری فى القرآن شبها ‏ من حيث تركيبته - بالشعر اخاھلی 
وبالمعلقات الاهلية . . والفارق بين تركيب القرآن ‏ عنده . وبين الشعر ا حاہى: 
هو أن القرآن قد ث* فی مدى زمنى زاد على العشرين عاما. . وأن لدلالاته 
مستويات متعددة فى السياق الخاص يكل جزء من أجزائه . بل ويرى أن القرآن 
امنظومة من جموعة من التصوص» :يسيس تعدد النتصوص الثقافية التی 
شكلته!! . . يرى كل ذلك؛ فيقول : (إن النص القرانى منظومة من جموعة من 
النصوص . . وإذا كان يتشابه فى تركيبته تلك مع النص الشعری؛ كا هو واضح 

من المعلقات الجاهلية مثلاء فان الفارق بين القران وبين المعلقة من هذه الزاوية 
الحددة يتمثل فى الدی الزمنی الذى استغرقه تلكون النعس القرانى ٦‏ کیا يتمثل فى 
تعدد مستويات السپاق المحددة لدلالة کل جزء من أجزائه . . وهذه التعددية 
النصية فى بنية النص القرآنی تعد فى جانب متها نتيجة للسياق الثقافى المنتيج 
للنصء لأنها تمثل عناصر تشابه بین النص ونصوص الثقافة عامة » وبينه وبين 
النص الشعرى بصفة خاصة)592 | ! 

وإذا کان القرآن قد حاطب النساءء كبا حاطب الرجال ‏ مع الجمع بيئهما فى 
خطاب واحد فى كثير من الألحيان ‏ فإن تخصيص النساء بالطلاب عند الدکتور 
نس لیس تكريا إفيا للمرأة والارتقاء ہا عن التجاهل الذى كانت عليه فى 
الجاهلية» ولا هو استجابة لأسباب نزول روى أحاديثها علیاء أسباب النزول . . 
وإنا الأمر - عند الدكتور تصر هو انحیاز من القرآن إلى شعر الصعاليك» الذى 
کان بعض شعرائه يفردون الساء بالخطاب. . فهو أثر من آثار إسهام شعر 
الصعاليك فى تشكيل القرآن الكريم !! . 

نعم ا يرى الدكتور نصر ذلك » ويقول  :‏ وسیاق مخاطبة النساء ‏ [ فى 


. ٤۳_٤١ : إلاقة‎ )١( 
(؟) مجلة [ القاهرة ! إهدار السياق فى تأويلات ا خطاب الدینی۔ ينايره 2 صنة 15975م.‎ 


أ 


القرآن] . المغاير لسياق مخاطبة الرجال؛ رغم الجمع بیٹھیا فی سباق واحد فى كثير 
من الیٹحیان > پمٹل القرآن فيه جاورا ہو الشعرية السائدةء واٹسپازا 
لنصوص الصعاليك: حیث تمثل الزوجة خاطبا فى بعض نمأذجه 17 ! ! 

وهذا الكلامء الذى يمثل «كارثة إيمانية» فى النظرة إلى القرآن» وف ا حدیث 
عله . . هو أیضا لاكارثة جهالة» ف ا حدیث عن الشعر الجاهلى » بعامة + والڈی 
أفرد كثير من شعرائه المرأة بالخطاب . . لكن ‏ كارثة الجمهالة» فى الشعر تبون إذا ما 
قيست بكارثة الاعتقاد الإييانى ف القرآن الكريم . . 

وإذر کان القرآن ‏ الذى ری الدکتور نصر ؛ انطلاقا من المادية ال حدلیة ء أنه 

قد تشّكل وتكوّن واکتمل فى الواقعم» ومن نصوص الواقع وثقافته وأبنيته 
الاقتصادية والالجتاعية والسياسية ‏ إذا کان هذا القرآن قد غداء فى الحضارة 
الاسلامیةء المحور الذى تأثرت به النصوص الثقافية الأحرى » فإن تفسير ذلك 
جاهز هو الآتصر فى المادية ا حدلیة « التى تعتبر الفكرة انعکاسا لواقع موضوعى ؛ 
وف الوقت ذاته تؤكد على التأثير العكسى للفكرة على تطور الواقع ا مادی ؛ بہدف 
تحويله. .8 . 

وكا طبق الدكتور نصر منهاج المادية الجدلية فى تشكيل الواقع للنص وتكوينه 
وفعله له » على علاقة القران بالواقع . ذهب فطبق هذا المنهاج المادى الجدلى في 
عودة النص - بعد تشكله وتكوّنه واکتماله وانفعالہ بالواقع عودکہ ناير ف الاقم 
والتحويل له . . ١‏ فالقول بأن النص منج ثقافء,ٍ يمثل بالتسبة للقرآن مرحلة 
التكوّن والاكتمال» وهى مرحلة صار النص بعدھا مشا للثقافة . ۔ والفارق بين 
الرحلتین فى تاریخ النص هو الفارق بين استمدادہ من الثقافة وتعبيره عنهاء وبين 
إمدادء للثقاقة ونغیرہ م٣٣۲۳‏ . 

إنه ‏ عند مادیة الدكتور نصر الجدلية جدل بين النص والواقع . . فمن آلواقع 
تكوّن النص وتشكل واکتمل وانفعل: ثم يعود ليؤثر فى الواقع مرة أخرى ٠‏ 
وھکذا. . دون أن يكون هناك أى وجود للنص سابق على الواقع أو مفارق له» أو 
)١(‏ المرجع السابق . ()[ الموسوعة الغلسفية! . مادة ۶ الفكرةة . 
(1)۳ مقهوم النصض ] . ص ۲۸. 


اپ 


مصدر إلى وقدسى أوحى بشىء مقدس من حضرة إلهية وراء الطبيعة والواقع » 
ومفارقة هما . . فعند الدكتور نص وبنص عبارته : أن «الواقع هو الأصل. من 
الواقع تکون النص ۔ [ أى القرآن ] ہ ومن لغته وثقافته صيغت مفأهيمه » ومن 
خلا حركته بفعالية البشر تتجدد دلالته . فالواقع أولاء والواقع ثانيا ء والواقع 
أخرا ١‏ ؟! 


* ہے ہے 


والمسلمون قد أجعوا واجتمعوا على أن عربية القران ‏ لغة ونظہا- إنأ ھی فعل 
هی » ولیست إضافة بشرية» ولا إبذاعا إنسانیاء ولا ھی من غد رسوطم عليه 
الصلاة والسلام. . فاللہ » سبحانه وتعالى» هو الى أنزل هذا القرآن عربیاء 
وأوحاہ عربياء وجعله عربيا . . فعربيته جزء من بنيته وجوهره وحقيقته وهويته . . 

وهذه العقيدة الإسلامية ء مصدرها القران الكريمء جاءت فى العديد من 
الأبات المحكات . . من مثل : # إنا أنزلناه قرآنا عربيا لعلكم تعقلون# 2 
#وكذلك آنزلتاه قرأنا عر بیا وصدفنا فيه من الوعید لعلهم يتقون أو يحدث هم 
ذكرز» 20 . 8 وكذلك أوحينا إليك قرآنا عربيا2474 . #إنا جعلناه قرأنا عربیا 
لعلكم تعقلون* (*2 . فالله» سبحانه وتعالى » هو الذى 3 جعله » عربيا. 
ول الجخغل) هنا معناہ : « تصيير الشىء على حالة دون حالة؛ أخرى'2 . أى أن 
عروبة اللسان القرأني » می فعل | فى » كالنظم له والدلالات فيه. . 

ويؤمن المسلمون » أيضا » بأن عروبة القرآن» هى اطراد لسئة إية فى وحيه إلى 
سائر الرسل والأنبياء » أن يكون الوحى بلسان القوم الذين يرسل إليهم الرسول : 
أو تیدا فيهم الدعوة إلى الرسالة : وما أرسلنا من رسول إلا بلسان قومه لین 


ض۲۷ . 

0 تقد اختطاب الدینی غ . ص ۹۹. () يوسش : ؟. 
(٣ااعلهہ: )٤( . ۱٦۳‏ الشورى : ۷. 
ژ٥)‏ الخروف؛ ۳. 


)٦(‏ الراغب الأصفهاتى : [ الفردات فى غريب القرآن] . مادة ۶ جعللى؟-. 
(۷) إبراعيم : £ . 


+ ان 


على هذا الاختقادء فى القرآن الكريم ‏ وانطلاقا من هذ! القرآن ‏ أجمع المسلمون 
واجتمعوا. . 

لکن الدكتور نصر أبى زيد بشكك فى هذه ا حقیقة » ويرفض هذا الاعتقاد. . 
ويوحى إلى قارثہ بأن هوية النص القرآنى هى المعنى دون اللفظ العربیء وان 
#إعتبار العربية جزءا جوھریا فى بنية النص » القرائی هى من : أيديولوجيا العصبية 
العربية» عند الإمام الشافعى: وليست حقيقة من حقائق الوحى الإقَى والاعتقاد 
الإسلامى . . ويذهب ليوهم قارئه بوجود خلاف بین أبى حنیفة والشافعى على 
مكانة العربية من هوية القرآن وبنية نصه وجوھرہء وذلك بدعوی أن إجازة أبى 
حنيفة لمن لا يعرف العربية أن يقرأ فاتحة الكتاب فى صلاته باللغة التی يعرفها هو 
قول بأن هوية القرآن ھی المعنى وحدہ دون اللفظ العربى . . يذهب الدكتور نصر 
هذا المذهب الغريب عن الاعتقاد الإسلامى ١‏ فيقول : «ويبدو الخلاف حول 
طبيعة النص هو المحرك الباطنی للخلاف الفقهى حول القراءة فى الصلاة بغير 
العربية . إنه خلاف حول « هوية» النص القرآنی : هل هو المعنى وحدہ؟ أم ألعنی 
متلبسا بالألفاظ؟ وعلى صحة الافتراض الأول يمكن للترجمة أن تحل محل الأصل 
وتجزْ عنه» وهو فی يبدو الموقف الضمنى الذى ينطلق مئه أبو حنيفة . أما الموقف 
الذى ينطلق منه الشافعى ويذود عله: فهو التلازم بین النفظ والمعنى » واعتبار 
العربية ‏ بكل مایتلیس بها من أيديولوجيا ‏ جزء! جوعریا فى بنية النص . .)10 !! 

ولو كان الدكتور نصر باحثا عن الحقيقة» لعلم أن أكمة الإسلام وفقهاء الأمة 
قد أجمعوا على أن عروبة القرآن ھی تنزیل ووحى وجَمُل إلى : وما کان لهم إلا أن 
تجمعوا! على هذا الذى جاء به حکم القرأن ذاته: وأن رأى أبى حنیفة إنيا هو جواز 
قراءة الفاتحةء لمن لا يعرف العربية ء بلغته ‏ فى الصلاة فقط » باعتبارہ مضطرا. . 
فهى رخصة للمضطر وليست حلالا مباحا : كأكل اليتة وشرب أثمر للضرورة. 
فهو لايبيح الميتة ولا يحل ال خمر بحال من الأحوال. ولا أثر لهذ! الذى تو مه الدكتور 


. ؟ . طبعة القاهرة » سئة 1۹۹۲م‎ ١ الإمام الشافعی وتأسيس الايديولوجية الوسطية] . ص‎ ١( 
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نصر من أن أبا حنيفة قد استبعد أن تكون العربية ‏ فى اللغة والنظم - جزء! من بنية 
وهوية وجوهر التص القرآنی (21 . . 

فعروبة القرآن « جَعْل إٹتھی؟ ء وليست 7 اختراعا شافعيا»» دفعت إليه 
«أيديولوجيا العصبية العربية»! ! 

والخغریب ء أن الدكتور نصرء الذى يشكك ف أن تكون عربية القرآن جزءأ من 
بلیته وهويته وجوهره» هو الذڈی يذهب یشكکك فى عالیة ا خطاب القرآنی + عندما 
يزعم أن المخاطبين به هم العرب وحدهم» الذين ينتمون للنظام اللغوی العربی 
و إلى الثقافة العربية . . فيقول : « وكون « النص» 1 أى القرآن ] ۔ بلاغاء معناه أن 
المخاطيين به هم الٹاس جمیعاء الناس الذين ينتمون إلى نفس النظام اللغوی للنصضس 
وينتمون إلى الإطار الثقافی الذى تعد هذه اللغة مركره""؟ . . فالمخاطبون بالقرآن. 
عنده ‏ هم جميع المنتمين إلى اللغة العربية وثقافتھا۔ . وعندما تحدث عن الذائرة 
الإنسانية» ء تحذث عنها كدائرة من دوائر * مشروع عربى ثقاق إنسانی حضاری): 
ایمکن استنباطه من النصوص الدينية206 . . فالعالمية هى ‏ للمشروع الثقاق 
العربى»؟ أما القرآن »> فإن المخاطبين به هم العرب النتمون إلى اللغة العربية 
والثقافة العربية! . . 


يقول الدكتور نصر ذلك ء وهو يعلم إجماع المسلمين واجتاعهم على عالية 
الرسالة التى تجسدت فى الوحى القرآنىء وذلك انطلاقا من الآیات المحكات فى 
القرآن الکریمء تلك التى أكدت على عالمية الرسالة القرأنية » منذ ا حقبة ا ملکیة: 
وقبل رسائل النبى» ٤‏ > إلى كسرى وقيصر والنجاشى والمقوقس ‏ ملوك وقادة 
الشعوب غير العربية . ففى القرآن المكى» نقرأ : #قل لا أسألكم عليه آجرا إن هو 
إلا ذكُرى للعالمين 2474 . . فالقرآن ذكر للعالين » وليس لأهل العربية وثقافتها 


)١(‏ انظر تفصيل ذلك ق: محمد مصطفى الشاطر: 3 القول السديد فى حکم ترجمة القرآن 
المجید]۔ طبعة القاعرةء سئة ۱۹۳۲م . 

(؟)1 مقهوم التصں ] د ص ٦٤‏ . 

(۴) مجلة [ القاهرة]۔۔ مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق .. أكتوبر» سنة ۱۹۹۲ء. 
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وحدھم!. . # وما تسألهم عليه من أجر إن هو إلا ذكر للعالمين# 2١١‏ وما هو 
إلا ذكر للعالمين»  )©1(‏ # تبارك الذى نزل الفرقان على عبده ليكون للعالمين 
زذیرچ(۳) ل وما أرسلناك إلا رحمة للعالمين 47# . 

فالقرآن ذكر للعالمين. . والمبعوث به رة ونذير للعالمين . . والعرب هم تقطة 
البدىء وحلة هذا الذكر وهذه الرحة إلى العالمين! . . 

هذه هى عقائد الإسلام فى القرآن الكريم . . وتلك هى ‏ اجتهادات + الدكتور 
نصر فى « نقض هذه الاعتقادات»!! وهى ١‏ اجتهادات» نظنها لا تتسق مع إصلانه 
۔ الذى نتلقاء بالقبول  ١‏ أنه مسلم وفخور بأنه مسلم؛ ومؤمن بالله» وكتبه 
ورسله» وبالیوم الآلحر؛ وبالقدر خميره وشره . . *“. . فهل من سبيل إلى مراجعة 
مله 2 الاجتھادات٤ء‏ طلبا للحد الأدنى من الاتساق بينها وبين عقائد الإسلام فى 
القرانء تلك ألتی أجشمح عليها المسلموث» خاصتهم وعامتهمء عبر تاريخ 
الإسلام؟!. . 

© فالمسلمون يؤمئون بأن القرآن نزل من عند اله . . ومن ثم» فلقد کان له 
وجود عند الله قبل التنزيل . . أما الدكتور نصرء فيقول إن القرآن نص شكله الواقع 
وكوّله» وم يكن له وجود مفارق للواقع _ الاقتصادى والاجتاعى - قبل هذا 
التشکیل والتكوين . . 

© والمسلمون يؤمنون بأن القرآن مصدره الل وله قداسة مصدرہ الى . . 
والدكتور نصر يرى فى هذا الاعتقاد ١‏ كلاما يقال 24 والالحل به والإيهان بمقتضاه 
يطمسان ا حقیقةء ويعكران إمكانية الفهم العلمی لظاهرة النص . . 

© والمسلمون يؤمنون بأن القرآن هو الوحى الناتم الذى حفظه الله من 
التحريف . . والدكتور نصر یراہ مجموعة من النصوص ا أمخوذة من الكتب الدينية 
السابقة . . فهو قد انتقى أجزاء عاد توظيفها وتأويلهاء ورفض أجزاء صدفها فى 
غائة الانحراف والضلال . 0 


. ١ : الفرقات‎ )٣( . ۵۲ : القلم‎ )٢( ء۱۷۰١‎ : یوسف‎ )١( 
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للك 


© والسلمون یؤمٹون بأن القرآن ليس شعراء ولا هو ما يشبه فى نظمه الشعر. . 
والدكتور نصر يقيم أووجه الشبه بينه وبين الشعر ال حاہلیء وبخاصة المعلقات. 
وشعر الصعاليك . . 

© والمسلمون يؤمئون بأن عروبة القرآن وعربيته تنزيل ووحى وجعل إفى .. 
والدكتور نصر يشكك ف ذلك » ويرى أن العربية ليست من بنیة القرآن وجوهره 
وهويته . . وإنيا هى من ! آیدیولوجیة العصبية العربية». . إلخ . . إلخ. . 

والمقصد الذي تتغياه هذه الدراسة > هو مراجعة هذه الكتابات فى 
«اجتهادات» الدكتور تصن تحقيقا للاتساق بين اعتقادہ فى القرآن وبين اعتقاد 
المسلمين الذى جاء فى هذا القرآن . 

ولعل قول الدكتور نصر ‏ فى بيانه للناس ‏ عقب صدور الحكم بردته عن 
الإسلام ‏ : «. . ولن أتتازل عن أى اجتھاد من اجتهاداتى إلا إذا ثبت لی بالبرهان 
وا حجة أننى مخطين؟ . . هو الذى فتح باب الأمل فی المراجعة الفكرية» التى 
نأمل أن تمر الاتساق بين الاعتقاد الإسلامى فى القرآن الكريم وبين ما يكتبه 
المسلم عن هذا القران الکریم! ف٠‏ 


. الشرام] فى ۱۹/ 8/ 1446م‎ [)١( 


٥٤ 


م انسیا اڈ ىللمتّبوة 
والوى..والعقيرةالشيهة 


وكيا نكر الدكتور نصر أب زيد ‏ تبعا لملهاج الماركسية فى ١‏ المادية الجدلية» ‏ ما 
وراء الواقع وما فوق الطبیعةء وهو يتحدث عن القرآن؛ فرآه « نصا من الواقع 
تكون» ومن لغته وثقافته صيغت مفاهيمه» ومن خلال حركته بفعالية البشر 
تتجدد دلالته ؛ فالواقع . بأبنيته الاقتصادية والاجتماعیة والسياسية والثقافية ‏ هو 
الفاعل للتص؛ والنص هو الفعول للواقع والملفعل بهء فهر 2 ديالكتيك صاعد؟ 
من الواقعء وليس هابطا ‏ تنزيلا ‏ إليه . . ولم يكن له وجود سابق على الواقع 
مغارق له. . فلا شىء غير الواقع . . فالواقع أولاء والواقع ثانياء والواقع 


أخيرا . . 1۹۳ 
كذلك طبق هذا المنهاج المأركسى ف ‏ المادية الجدلية» على أمهات الاعتقادات 
الإسلامية. . 


#فالئبوة عنده» ليست إعجازا مفارقا لقوانين المادة والطبيعة والواقع » و إنمأ هى 
جرد درجة قوية من درجات الخيال الناشيء عن ١‏ فاعلية المخيلة الإنسائية»)؛ يتصل 
ہا النبى بالملك ؛ کیا يتصل بها الشاعر بشيطانه» وکا يتصل بها الكاهن 
بایان . . فهى ۔ النبوة . 7 حالة من حالات الفعالية الخلاقة للمخيلة الإنسانية؟؛ 
ولیست ١‏ ظاهرة فوقية مفارقة» للواقع وقوائينه المادية . . والفارق بين النبی وبين 
الشاعر والصوف والكاهن هى فقطء فى « الدرجة» ‏ درجة قوة المخيلة ۔ وليس فى 
الكيف والنوع! . . 


.۳۰۶ ۔‎ ٣۷ ٣٢٠٢ص‎ . 1 نقد؛خطاب الدينى ! . ص ۹۹ . واعفھوم النص‎ ٦( 
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ذلك هو « اجتهاد» الدكتور نصر أبو زيد فى عقيدة النبوة الدينية» التی 
أجمع السلمون على مفارقتها للواقع وقوائيئه البشریة والمادية ء لان 3 لأزواح 
الأنيياء مددا من الجلال الإفى لا يمكن معه لنفس إنسانیة أن تسطو عليها سطوة 
روحانية»!١2.‏ . وفيه يقول : 9 إن تفسير النبوة اعتمادا على مفهوم (الخيال4» معناء 
أن ذلك الانتقال من عالم البشر إلى عالم الملائكة انتقال يتم من خلال فاعلية 
«المخيلة» الإنسانية التی تكون فى «الأنبياء؟ ‏ بحكم الاصطفاء والفطرة. أقوى منها 
عند من سواهم من البشر. وإذا كانت فاعلية « الخيال» عند البشر العاديين لا 
تتبدى إلا فى حالة ألنوم وسكون الحواس عن الانشغال بتقل الانطباعات من العالم 
الفارجى إلى الداخلء فإن ۶ الأنبياء» و(الشعراء؟ و«العارفين» قادرون دون غيرهم 
على استخدام فاعلية « المخيلة» فى الیقظة والنوم على السواء. ولیس معنى ذلك 
التسوية بین هذه المستوياات من حيث قدرة ١‏ الممخيلة» وفاعلیتھاء فالنبى يأتى على 
رأس قمة الترتيب » يليه الصوق العارفء ثم يأتى الشاعر فى خباية الترتيب»؟ . 

فالشارق بين النبى وبين الصوق والشاعر» هو فى قوة المسخيلة الونسأنية - فهو 
فارق فى الدرجة ولیس ف النوع -. . فالاتصال عند الجميع ‏ النبى » والشاعر > 
والصوق » والكاهن ‏ خاضع لقواتين المادة» والواقع الثقافى البشری . . وبعبارة 
الدكتور نصر : ١‏ فإن النبوة» فى ظل هذا التصورء لا تكون ظاهرة فوقية مفارقة . . 
ویمکن أن یفھم الانسلاخ أو « الانخلاع؛ فى ظل هذا التصور على أساس أنه تجربة 
خاصةء أو حالة من حالات الفعالية ا خلاقة۳. . وهذ! كله يؤكد أن ظاهرة 
الوحى ‏ القرآن ‏ لم تكن ظاهرة مفارقة للواقع » أو تمثل وثبا عليه وتجاوزا لقوانينه: 
بل كانت جرءا من مفاهيم الثقافة ونابعة من مواضعاتها وتصوراتها. . )40 . 

ولا کان تصور 2( المادية الحدلية» لمكونات الواقع المادى » پمیر فى هذه المكونات 
بين # الواقع السائد المسيطرةء وبين ٢‏ الواقع ا جنینی الصاعد والمستقبلى» ‏ 


)١(‏ ارمام حمد عدم : ڈ رسالة التوحيد] ٠‏ صن أى . دراسة وتحقيق : ۓ, محمد غيارة + علبعة 
القاهرة» سنة ٤۹۹١م‏ . 
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فالعبودية ۽ مثا فى المرحلة العبودية » تمثل ٢‏ الواقع السائد المسيط.) . بينأ يمثل 
«الإقطاع 6 االواقع الحنينى ۹ النقيض للعبودية» والصاعد لتقويض نظامها. . 
وكذلك يمثل ة الإقطاع» ہف فى مرحلت الواقع السائد المسيطر» بنا تمثل 
«الرأسمالية؛ الواقع الجنينى النقیض للإقطاع . . وف المرحلة « الرأسمالیةہء تكون 
أبنيتها التحتية هى الواقع السائد والمسيطرء بيت تمثل ١‏ الاشتراكية» الواقع ا جنینی 
والنقيض . . وهكذا . . 
کیا تصورت 7 المادية الخدلية» الواقع ‏ المسيطر. . والنقيضص ‏ على هذا النحو 
طبق الدكتور نصر أبو زيد هذا المنهاج الادی الجدلى الماركسى على الواقع الذى 
ظهر فيه الإسلام .. فالواقع السائد المسيطرء فى مكةء كان الواقع الوٹنی 
الجاهل » أما « محمد) والقرآن والرسالة والإسلام ء فجمیعھا جزء من الواقع ونتاجه 
وثمرته . . لکن الواقع الذى أثمرها هو الواقع الجنينى النقيض » والذى كان هو 
الآخر - تعبيرا عن قوى اجتماعیة وعن صراعات اقتصادية واجتاعية. . فالجاهلية 
الوثنية » والإسلام ونبيه» كلاهما أبن الواقع ونتأجه ؛ تعبير! عن قوى اجتماعیة 
وصراعات اقتصادية . . إذ لا شىء غير الواقع. . فالواقم أولا ء والواقع ثانياء 
والواقع آخیرا. ولا وجود ما هو مفارق للواقمء أو خارق لقوالیله المعتادة , . 
وبعبارة الدكتور نص فلقد كان حمد ۔ المستقبل الأول للتص وميلغه ‏ -جزءا من 
الواقع والمجتمع » كان أبن الواقع ونتاجه . . ليس بمعنى أنه نسخة كربونية من 
صورة العربى الجاهلى . . فالواقع الذى ينتمى إليه محمد ليس بالضرورة هو الواقع 
السائد المسيطر» فالواقع ‏ أى واقع كان حتوی فى داخله وف بنائه الثقافی نمطين 
من القيم : التمط السائد المسيطرء ونمط اقيم النقيضى» الذى يكون ضعيفا 
خافت الصوت» لكنه يسعى لناهضة مط القيم السائد ۔ ولیس هذان النمطان 
القیم إلا تعبيرا عن قوى أجتاعية» وعن صراعات اقتصادیة 
واجتاعية . . ۱۱2۷. 


فالنبی والنبوة والرسول والرسالةء جميعها : ثمرة للواقع » ونتاج لنمطه النقيضص 


. 58 ء٦٦ المرجع السابق. ص‎ )١( 


“باه 


وا حنینیء وتسر عن قوئ وصراعائت اقتصادية وإاحتاعية . , إذ 5 شى ع وراء 
الواقع وإفرازاته» وقوانینه ! ! . . 
لخ نط ہے 


© وإذا كان 3 الدين» » ف الاعتقاد الإسلامی: إنما هو وضع إفى » يدعو 
أصحاب العقول إلى قبول ما هو عند الرسول: بيا . . »17 والعقيدة والشريعة ما 
جماع جلا ١‏ الوضع الى الى أوحاہ الله ء سبحانہ وتعالى » إلى رسولہء کات ب 
وهو اعتقاد لم مختلف فيه أحد من آهل اللة والقبلة » خاصتھم وعامتھم-. . فإن 
الدكتور نصر أبو زيد» انطلاقا من الفلسفة ا مادیة وا مٹھاج الوضعی »> يرى العقيدة 
مؤسسةء بالضرورة» على كثير من التصورات الأسطورية فى ثقافة الحماعة 
البشریف وهی > للكء مرتبطة بمستوى الوعى لدى هذه اللماعة > متطورة بتطور 
هذا الوعی؛ فلا ثبات فيهاء کا هو الخال مع ثوابت الدین . . وتذتلك » رأينا 
الدکتور نصر يباجم ١‏ الخطاب الدينى الذى يتجاهل أن العقائد ھی تصورات 
مرتہنڈ بمستوى الوعى وبتطور مستوى المعرفة فى كل عصرة. وهو يرى ‏ أن 
النصوص الدينية قد اعتمدت : بلاشك ٠‏ شأن غيرها من النصوص » على جدلية 
المعرفى والأيديولوجى فى صياغة عقائدھاء المعرفى التاریخی ميل بالضرورة إلى كثير 
من التصورات الأسطورية فى وعى اللماعة العی توجهت إليها التصوص 
با-لقطاب ۔ یئ 

فالنصوص الدينية ‏ القرآن وا حدیث ۔۔ صاغت العقائد الدينية من ٢‏ المعرق 
التارى»ء الذى محیل؛ بالضرورة» فى صياغة هذه العقائد الدينية على كثير من 
التصورات الأسطورية فى وعى ال ماعة البشرية التی توجهت إليها هذه النصوص 
الدينية بالخطاب . . ولذلك » فلا وجه للحدیث عن ثبات هذه العقائد المؤسسة 
على الأساطير» ولا منطق فى قول أصحاب « ا خطاب الدینی؛ : إنه 9 لا ااجتهاد 
ف جال العقيدةة . . 


¥ جو # 


. م١۹۳۸ ا جرجائی : [ التعريفات] . مادة 9 الدین٤۔ طبعة القاهرة ء سنة‎ )١( 
(؟» مجلة [ القاهرة!. إهدار السياق فى تأويلات الطاب الدینی يناير» سنة 1355م,‎ 


خر 


© وإذا كانت العقيدة قد صيغت بالاستناد إلى الأساطير. . فان الشریعة۔ التى 
يعتقد المسلمون آنہا ٥‏ وضع إلى ثابت يأتى به نبی من الأنبياء» 217 ھی التی 
صاغت نقسها!! . . 

أى واللہ ! هكذا فكر الدكتور نصر وقدّر .. بل ورای ذلك بديبة من 
البدهيات . . فعنده 7 أن الشريعة» کہا يعلم ا بتدیٔ من « علوم القرآن»: صاغت 
نفسها مع حركة الواقع الإسلامى فى تطوره . 0 

تلك هی 5 اجتهادات ؟ الدكتور نصر أبو زيد . 

© القرآن : « نص شَكله الواقع؟. . !! 

© والنبوة والوحى : نتاج الواقع» . .1 ! 

© والعقيدة : مؤسسة على التصورات الأسطورية ف الوعى الثقاق 
ألجماعة 

© والشريعة : صاغت نفسها مع حركة الواقع فى تطوره . 

فلا شىء وراء الواقع يفارق قوانیئه . 8 وا ثبات ولا قدسية شقد من مہ 
المعتقدات .. « فالواقع أرلاء والواقع ثانياء والواقع أُخبرا؛*''. . وڈالفکر 
ألرجعیء فى ثيار الثقافة العربية الإسلامية» هو الذى يمول النص -1 أى القرآن]۔ 
إلى شیء له قداستہ 0 إنه نص خاص: وخصوصیته نابعة من قداسته 
وألوهية مصدرہ. . حقیقة النص وجو هره أنه منت ثقافی تشكل فى الواقع 
والثقافة خلال فترة تزيد عل العش اي 0 

وهى 7 اجتهادات؟ كما قلنا تحتاج إلى مراجعة ٠»‏ تحقیقا لاتساق التصورات 
فى عقائد الإسلام مع إعلان الرييان ذا الإسلام ! . ۱ 


4 


.۱۷ ابو البقاء : [ الكليات]_مادة « الشريعة؟, ()1 مفهوم التص] . ص‎ )١( 
. ۹۹ نقد الخطاب الدینی] . ص‎ )۳( 
79/451414 مقهوم النصض ] . ص‎ 3165( 
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تا ریف معان وا القن 


يؤمن المسلمون » انطلاقا من القرأت الكريمء بأن هذا القرآن : حکم ومتشابەء 
وأن متشاببه يفهم ویفسر بإرجاعه إلى عحكمه» وأنه يفسر بعضه بعضاء وأن 
الأسباب التزول» تضع القارئ والمفسر فى إطار الملابسات والدلالات الأصلية؛ 
فتعين على الفهم فى ضوء واقع عصر التنزیل: وأن فھم دلالات القرآن لا بد ون 
يكون بدلالات ألفاظه فى عصر الوحیء ولیس بالدلالات التى طرأت على الألفاظ 
بعد عصر التتزيل ٠‏ . 

وهم پؤمنون بأن هذا المنهاج ء الذى پستحضر فی فهم القران وتفسيره 
الدلالات الأصلية والسياق الأول » إنما يقتضيه إیپانہم بأن هذا القرآن هو الوحی 
الخاتم للشريعة الخائمة. . فلا 3 مرحلية4» ولا اتأريخية»؛ فى فهمه وتفسیرہ؛ لان 
المرحلية والتاريخية تتنافیان مع خحلود القران خخلود الشريعة التى جاء بها . . 

وع هذا المنهاج فى فهم القرآن وتفسيره ‏ وهو الذى لم يخالف فيه سوى غلاة 
الباطنية يقول الإمام محمد عبده: ١‏ . . فعلى المدقق أن يفسر القرآن بحسب المعانى 
التى كانت مستعملة فی عصر نزوله ؛ والأحسن أن يفهم اللفظ من القرآن نفسهء 
بأن يجمع ما تكرر فى مواضع منه وينظر فيه » فربيا استعمل بمعان مختلفة ‏ كلفظ 
«الهداية» وغيره ‏ ويحقق كيف يتفق معناه مع معنى الاية » فيعرف المعلى المطلوب 
بين معانيه . . إن القرآن يفسر بعضه ببعضء و إن أفضل قرینة على معنى اللفظ 
موافقته لما سبق له من القول > وإثفاقه مع جملة المعنى ء واتتلافه مع القصد الذى 
جاء له الكتاس بجملتہ ۱ . داوم على كراءة القرآن ع وتفهم اُوامرہ ونواھی 


)1 الال الكاملة للإمام محمد عبده] ج٤‏ ے ص 3١‏ . دراسة وتحقيق : د . محمد عيارة . 
طبعة القاهرة ء سنه ۱۹۹۳م . 
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ومواعظه وعبره» کیا کان يتلى على المؤمنين والكافرين أيام الوحي»17. . 

وهذا المنهج 2 اللاتاریخی٤ء‏ أى الرافض لريط المعانى بتاریخ بعينه تطوى 
صفحتها بمرور هذ! التاريخ ۔ کیا قدمنا ‏ هو عند المسلمين 2 دين؟» وليس خیارا 
إنسأنيا تهج من المناهج فى التعامل مع النصوص ٠‏ لارتباطه پختم القرآن للوحی 
الإفى وختام الإسلام لشرائع السماء إلى الإنسانء وبمعنى الحفظ الإنمى هذا 
القرآن . ۱ فالقران اظ 9 ودلالات ٠‏ ون تكون هناك قيمة فكربة إذا وقف 
الحفظ عند حدود الألفاظ : مع إهدار المعانى وتجاوزها . فعندما يقول اللہ 
سبحانه وتعالى : # إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له حافظون4 ۹ء فإنہ یشرع لود 
القرآن ۔ ألفاظا ونظما ودلالات - لتظل ثوابت العقيدة والشريعة خالدة. ولتستمر 
الصبغة الإسلامية الحضارة الإسلام ؛ عير الزمان والمكان . . 

هذا هو الاعتقاد الإسلامى فى خلود القرآن.. والا تاریخیة؛ معانيه 
وأحكامه . . 


لکن الدکتور نصر أبو زيد » يلجا هنا وبإزاء هذه القضية أيضا إلى المنهاج 
«الوضعى ۔ ا مادی٤ء‏ الذى يقول بتاريخية النصوص الدينية » فينفى عن معالیھا 
ودلالامہا الأصلية أئ ثبات أو استمرارية أو خلودء ويصدر حكمه ‏ فى جرأة غير 
مسبوقة ب بطى صفحة معانی القرآن التى نزلت بها ألفاظه ء قاتلا : إن القرآن 
خطاب تاریخی > لا يتضمن معنى مفارقا چوھرپا ٹاہٹاا؟' . . ولیس ثمة عناصر 
جوهرية ثابتة فى النصوص ء بل لكل قراءة ‏ بالمعنى التاريخى الاجتماعی .. جوهرها 
الذى تكشفه فى التص . . 14476 , 

وإذا انتفى أى ثبات عن أية معان أو مفاهيم أو أحكام للقرآن الکریم: 
وجعلنا لكل قراءة ‏ أى لكل قارئ ‏ الجوهر والمفهوم الذى تكشفه فى النص 
القرانى ؛ وعلمناء أيضاء أن الدكتور نصر يقول : 7 إنه لابد من التسليم ہ مح 


() المصدر السايق. ج۱١‏ > ص ٭۷٦. )٢(‏ اجر : ۹ . 
(۳) جلة [ الشاهرة 1 مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق . أكتوبره» سنة 1۹۹۲ م. 
0 تقد اخطاب الدينى ] . ص ۸۳ . 
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«لوى التوسير» ‏ بأنه « لا توجد ثمة قراءة بريئة)217. .  »‏ فأية « غاية» من العبث 
وألعبثية تفضى إليها هذه الدعوة ء التی تجعل كل قراءة غير بريئة » ولكل قراءة 
غير بريئة جوهرها الذى تكشف عنه فى النص القرأنى ؟1. . وهل يبقى مع ذلك 
وبعد ذلك شىء من الذكر الذى تعهد الله بحفظهء اللھم إلا إذا كان هذا اخفظ 
حفظا متحنيًا لصور الألفاظ » التى فقدت معانيها ودلالامہا بانتھاء عصر النبوة» 
وتغیر جوھر القرآن الذى نزل به الروح الأبين على قلب محمد › بلا ء وذلك بتعدد 
القراءات مع تعدد القراء هذا القرآن ؟!. . 

إنه تحويل لألفاظ القرآن ‏ بعد تفريغها من المعانى التی أنزها الله فيها - إلى جرد 
أوعية فارغة ء يصب فيها كل قاریٔ لقراءة غير بريكة ‏ المفاهيم غير البريئة التی 
يرأها! ! . . 

تلك هى تاريخية النصوص» التی ذهبت إليها الوضعية الغربية» عندما رأى 
فلاسفة التنوير الغربى فى النصوص الدينية طور طفولة العقل البشرى» التى 
جاوزا الميتافيزيقا » والتی طوت الوضعية صفعحتھما معاء فأقامث هذه الوضعیة؛ 
وهذا التدوير الوضعی؛ ١‏ قطيعة معرفية؛ مع معانی تلك النصوص التاريخيةء الى 
تجاوزها وطوى صفحة معانيها ودلالاتها الأصلية التطور والتاريخ. . 

ولقد جاءت المادية الجدلية ۔ التى يسترشد ہہا الدكتور نصر ‏ فكرست هذه 
التاريخية» عندما رأث أن هذه النصوص الدیلیة ھی جزء من « البناء الفوقى»» 
الذى شكلته وأفرزته البتى الاقتصادية والاجتاعية « للقاعدة الأساسية للبناء 
التحتى» ب وهى النظرية التى استلهمها الدكتور نصر فى نظرته للقرآن الکریم ۔ 
فقالت المادية الدلية بتار يخية هذه التصوص ؛ وتجاوز التطور لمعاتيها ودلالالٹھا : 
تبعا لتطور وتغير ١‏ البناء التحتی؟ الذى شکلھا وشكل معاليها! . . فلا ثبات 
لشیء من معانى هذه النصوص الدینیةء و إن ھی ١‏ تأريخية» دائیا وأبدا! ! . . 

والدکتور نصر أبو زيدء لا يدع قارئه ل9 يستنتجم» ‏ جرد #استتناج» ‏ أن ملهمه 
فى ا حکم بتاریخیة معانى ودلالات وأحكام القرآن ؛ هى المادية الحدلية. . وإنما 
پریح قارثه من عناء ١‏ الاستنتاج» ء عندما يصرح بذلك دونما لف أو دوران!.. 


(1 إشکالیات القراءۃ وأليات التأویل] . ص ۲۲۸ . طبعة بیروتء سٹة ۱۹۹۲م 
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فهو يتحدث عن تار یة ‏ المعنی عمنمسمء]8 ۲ء واستمرارية «المشزى -قتدعة5 
معصوه» فى التصوص . . أى أئنا نطوى صفحة ال معانى التى كانت هذه النصوص 
فى عصر تشكلها ء بيا نصعدء متطورين دائا وأبداء مع 9 المغزى»» المتطور دائ) 
وأبداء لتلك المعانى التى طوت التاريخية صفحتها. . ويقول تا إن هذا هو 
مذهب الداقد الأمريكى 7 هيرش»» الذى طبقه فى ١‏ النصوص الأدبية؟ حتى 
جاءت ل8 أطرمنيوطيقا الحدلیةء بعد تعديلها من خلال منظور جدلى مادی) 
بواسطة « جادامرا ۔ فامتدت ا بالتاریخیة4- تاريية المعانى من ١‏ النصوص الأدبية) 
إلى النصوص الدينية» . . وجاء الدكتور نصر ليطبقها على القرآن الكريم! . . 

يتتحدث الدكتور عن ١‏ مصبادرهة وامتطلقاته» المادية الحدلية التى جعلته 
يقول : «إن القران خطاب تاريخى» لا يتضمن معنى مقارقا جوهريا ثابتا. ۰٠ء‏ 
فیقول : (إن اهيرش؛ يقيم تفرقة بين المعنى #قتصمه84ة والمخزی ععمہ 6نموند 
ويرى أن مغرى النص الأدبى قد يختلف > لکن معناه ثابتء ويرى أن هناك 
غايتين منفصلتين تتصلان بمجالین مختلفين» جال النقد الأدبى » وغايته الوصول 
إلى مغزى النص الأدبى بالنسبة لعصر من العصورء أما نظرية التفسير فهدفها 
الوصول إلى معنى النص الآدبى . إن الثابت هو المعنى الذى يمكن الوصول إليه 
من خلال تحلیل النصء أما المتغير فهو المغزى . إن المغزى يقوم على ألواع من 
العلاقة بين النص والقارئٌ » أما المعنى فهو قائم فى العمل نفسه . .1. 

ٹم یضیف الدكتور نصرء متحدثا عن التقلة النوعية» التى أحدثتها فى هذه 
النظرية ‏ نظرية ثبات المعنى وتحرك المغرى ‏ المادية الحدلیة » فيقول ؛ «وتعد 
أطرمنيوطيقا الخدلية عند 7 جادامر؛ » بعد تعدیلھا من خلال منظور جد لی مادی: 
نقطة بدء أصيئة للنظر إلى علاقة الفسر بالنص» لا فى النصوص الأدبية » ونظرية 
الأدب فحسبء بل فى إعادة النظر فی تراثنا الدینی حول تفسير القرآن منذ أقدم 
عصوره وحتى الآن , . ١04‏ ! . . فہ < جادامر) عدل الطرمنيوطيقا الحدلية فجعل 
جدها ماديا. . والدكتور نصر طبق هذه الحدلية المادية على تفسير القرآن! . . 
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فمن المادية الجدلية» التى أمتدت بنظرية 9 ثبات المعنى » القائم فى ذات 
النص . . وتغير المغزى » القائم على علاقة القارئ بالنص» من نطاق 7 النصوص 
الأدبية؟ إلى ل النصوص الدينية؛ أيضا. . من هذا المنطلق» انطلق الدكتور نصر 
الیعید النظر فى تراثنا الدينى حول تفسیر القرآن ء منذ أقدم عصورہ وحتی الآن» . . 
وليصل إلى أن 3 القرآن خطاب تاريخى ء لا يتضمن معنی مفارقا جوهريا ثابتا. . 
فليس ثمة عناصر جوهرية ثابتة فى النصوص الدينية ‏ 1 القرآن والحديث] ‏ بل 
لكل قراءة » با معنی التاريخى الاجتہاعی؛ جوھرھا الذى تكشفه ف النص"؟! . . 

وإذا كان الدكتور نمس قد قال عقب صدور ا حکم بردته س إن معنى 
تاریخیة النصوص عندہ لا يعنى ١‏ أن النصوص الدیتیة -[ القرآن والسنة] لم تعد 
صالحه لزماننا» 2١7‏ وهو قول نتمنى أن يعبر عن موقفه الحقيقى ‏ فإننا نسوق إليه 
نصوصه التى لا تدع جالا للشك فى قوله بالتاريخية التی تبدر ‏ المعانى والاحكام» 
التى جاءت ہا هذه النصوص. . نسوقها إليهء لا ببدف « السجال.. 
والمجادلة»ء وإنا طلبا للمراجعة التی تحقق الإتساق بين ماكتب وبين هذا الذى 
قال . . 

فمن نماذج كتاباته التى تلح على تاريخية المعانى والاحکام التى جاءت فى 
القرآن الكريم : (إننا نتبتى القول ببشرية النصوص الدينية. . وإذا كانت 
النصوص الدينية نصوصا بشرية بحكم انتماٹھا للغة والثقافة فى فترة تاريخية 
حددةء هى فترة تشكلها وإنتاجهاء فهى بالضرورة نصوص تاريخية. . ولیس 
معنى القول بتاريخية الدلالة تثبيت المعنى الدینی عند مرحلة تشکل النصوص: 
ذلك أن اللغة ليست ساكنة ثابتة» ہل تتحرك وتتطور وتطور اللغة بعود ليحرك 
دلالة النصوص وینقلھا فى الغالب من الحقيقة إلى المجاز. . . 206 ! 

فمعانى القرآن الكريم ودلالات ألفاظه» التى كانت «حقيقة» فى عصر الوحى 
والتتزیلء قد أصبحت ۔ بتاريخية النصوص ۔ ١‏ جازا٤ء‏ عند الدکتور نصر 
أبوزيد . . أى أن التاريخ قد طوى وتجاوز « حقائق» القرآن الكريم!. . 


()[ نقد الخطاب الدينى ] . صن ۱۹۷ء ۱٦۸‏ . 


3 


وتتوالل نصوص الدكتور نصرء التى تلح على تاريخية معانى ودلالات وأحكام 
القرآن» فقول : (إن النطاب الإفى ۔ [ القران] . خطاب تاريخى . . لا یتضمن 
معنى مفارقا جوھریا ثاہٹاء له إطلاقية المطلق وقداسة الإله(١2.‏ . ! إن القرآن نص 
دينى ثابت من حيث ١‏ منطوقها؛ لكنه من حيث 7 مفهومه؛ يتعرض له العقل 
الإنسانى ويصبح ١‏ مفهوما» يفقد صفة الثبات . . ومن الضرورى هنا أن نؤکد أن 
حالة النص ا خام المقدس حالة ميتاقيزيقية لا ندرى عنها شيئا. . والنص منذ 
خحظة نزوله کر حول من كونه ( نصا إطيا)» وصار فهما ( نصا إنسانیا) ء لأنه 
تحول من التنزيل إلى التأويل . إن فهم النبى للنص یمٹل أولى مراحل حركة النص 
فى تفاعله بالعقل البشرى » ولا التفات لزاعم ا خطاب الدينى بمطابقة فهم الرسول 
للدلالة الذاتية للت » على فرض وجود مثل هذه الدلالة الذاتية . . 1206 ! 
فالقرآنء الذى بين آیدیناء هو نص بشرىء وليس نصا إياء إنه لیس 
«التنزيل» الذى تعهد الله بحفظه لأنه نص لغوى + فهو لذلك + مشر + غول 
عن كونه ( نصا إھھیا) إلى أن أصبح منذ أول تلاوة نبوية له إلى ( نص إنسانى)» فهو 
لیس کتاب الله وإنيا هو کتاب البشر ‏ البشرى -. . وا حدیٹ عن منطوقه الثابت 
والمقدس هو حدیث عن ( حالة ميتافيزيقية» لا ندری عنها شيئأ. وحتی ما ذكره 
القرآن عن هذه ا حالة الميتافيزيقية » فإننا نفهمه فھما إنسانیا نسبيا متخب لا ثبات 
فيه ولا قدسية له . . وعل فرض ا وهو تجرد غرغی.] - أت القرآن كانت له دلالات 
ذاتية» فإن هذه الدلالات لم يقهمها حتى الرسول نفسه» فالرسول - لبشريته - 
عاجز عن فهم حقيقة الرسالة وكنه البلاغ القرآنی وجوهر الدلالات الأفية للنص 
القرآئی!1. 
ويمضى الدكتور نص ليباهى بتجاوزه هذه النظرية کل علوم الأقدمين ۔ 
علوم القران . فيقول عن مقاصده هو من « البعد التاریخی للنصوص الدينية - 
[القرآن وا حدیث]) .٠:‏ . ولیس المقصود بالبعد التاريخى هنا علم أسباب النزول 
۔ ارتباط النصوص بالواقع ء وا حاجات المثارة فى المجتمع والواقع ‏ أو علم الناسخ 


(١)جلة‏ [ القاهرة] , مشروع النهضة بین التوفيق والتلفيقأكتوبر» سنة ۱۹۹۲م . 
( نقد ا خطاب الديني ] . ص ۹۳ + 4٤‏ 


وامنسوخ - تغيير الاّحکام لتغیر الظروف والملابسات - أو غيرها من علوم القرآن ۔ 
فان البعد التاریخی الذى نتعرض له هنا يتعلق بتاريخية المفاهيم التی تطرحها 
النصوص من خلال منطوقها . . فليس ثمة عناصر جوهرية ثابتة فى اللصوص ء بل 
لکل قراءة ‏ بالمعنی التاریخی الالجتماعى ‏ جوهرها الذى تكشفه فى النص . . ينطيق 
هذا على النصوص التشریعیةء وعلى نصوص العقائد والقصص . . إن النصوص 
الدینیة قد « تأنسنت» منذ تجسدت فى التاريخ واللغة. . وهى حکومة بحدلية 
الثبات والتغیں فالنصوص ثابتة في «المنطوق» متحركة متغيرة فی #المفهوم» . . »!(21. 

ولست أدرى - ولعل الدكتور نصر وحده دون الٰناس جیعا هو الذي يدري - 
ماذا یصبح القرآن منذ سحظة تفاعله مع العقل البشری وظهور معانيه متلبسة فى 
الألفاظ العربية ء ( نصا إنسانیا) ( لا إِهھیا)؟1.. وهل - قیاسا على هذا 
(المنطق»)» الذى اخترعه الدكتور نصر لا تصبح قصيدة الشعر؛ عند إنشادنا هأ 
وبعد نظمھا فى لغتنا العربية» منسوبة للشاعر الذى نظمها؟ ! . . وهل انقطعت 
نسبة كتب الدكتور نصر إليهء بعد صياغتها العربية وقراءتنا ها وتفاعل عقلنا 
معها؟ ! . , آم أن انفصال 3 النص» عن قائلہ مي حظة ہروزہ فى اللغة والقراءة له 
أمر حاص بقول الله » سبحانه وتعالى» فى القرآن الکریم؟1. . 

إنه المنهج المادى . . قلا ال خلق خلق الله. . ولا القرآن كلام الله . . وإنا می 
- الطبيعة تخلقت ذاتياء والقرآن ( نص بشرى . . إتسانى» لا ندرى شيا عن مرحلة 
إيته ‏ فھی ميتافيزيقا ‏ ولا علم لتا بدلالالته فى مرحلة قدسيته وإطلاقه» على 
فرض أنه کان كذلك !!. . 

ويؤكد الدكتور نصر على أن ١‏ تاريخية المعني»» التی تتجاوزہ وتطوى صفحته › 
لحل عل المعانى الثابتة ١‏ المغزى» المتخير بتغير القراءة > والمتعدد بتعدد القراء 
هو أمر ختلف عن ١‏ القياس؛ . ففى القياس امتداد ا حکم المنصوص عليه إلى حالة 
غير منصوص عليها » مع الااحتفاظ با حکم وعدم تجاوز المقيس عليه. . ففيه 
مرونة » لكنها لا تطوى صفحة النصوص وال معانى والأحكام والأصول . . 
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يؤكد الدكتور نصر أن تاريخية النصوص عنده ليست هى مرونة القياس . . 
بل إنبا البديل الذى يلغى المعنى » ويتجاوز الحكم » ويطوى صفحة الأصل ؛ 
قلا يصبح هناك جال للقياس أصلا . . «فبدلا من الاعتهاد على ألیة القیاس ‏ نقل 
الحكم من صل إلى فرع لاتفاقهما فى العلة ‏ التى هى مسألة اجتھادیة أيضا - 
فإننا نعتمد هنا على التفرقة بين « المعنى» واالغزی؟ . . فالمعنى يمثل الدلالة 
التاريضخية للنصوص فى سياق تکوّنہا وتشكلها. . أما الغزی خذو طابع 
معاصرء بمعنى آنه محصلة لقراءة عصر غير عصر النص ٠‏ . والذى ندعو إليه هو 
عدم الوقوف عند المعنى .. وضرورة اكتشاف المغزي؟ الذى يمكن لیا أن 
نؤسس عليه الوعى العلمی التاریخی . . 2176 . 

ولا ينسى الدكتور نصر أن یضرب لنا أمثلة - هى بمثابة ١‏ وسائل إيضاح؛ - 
لتطبيقات هذا المنهجء الذى يدعو إلى تجاوز للعنی الذى دل عليه اللفظ القرانى 
فى عصر النزول » والبحث عن المغزى من وراء الحکام والعقائد والقصص: 
والذى یتجدد ويتعدد بتعجدد القراءات وتعدد القرام. . 

فإذا كان « المعنى؛ القرآنی قد أعطى للأنثى نصيبا محددا فى الراث ۔ بعد أن 
لم تكن ترث أصلا - فیجب فیجب ألا نقف عند هذا المعتى ‏ النصیب الذى تحدد ضما ف 
القرآن - وإنما يجب تجاوز هذا ( المعنى؟ إلى المغزى» ‏ الإنصاف بعد الظلم ‏ 
لنسير على درب الإنصاف إلى ما لا غباية . . ١‏ فالمعانى الواردة فى النصوص عن 
المرأة ‏ بها فى ذلك توريثها نصف نصيب الذكر ‏ ذات مغزى يتمحدد بقياس طبيعة 
ا خرکة التى أحدثها النص . . وهى حركة تتجاوز یت المتردی للمرأة» وتسر 
فى اتجاه المساواة اللضمرةء والمدلول عليها فى نفس الوقت'''. . وليس من القبول أن 
یقف الاجتھاد عند حدود المدى الى وقف عنده الوحى وإلا انہارت دعوی 
الصلاحية لکل زمان ومکان من أساسھا. . )0 


(1) المرجع السابق . ص ۲۱۷٦ء‏ ۲۱۸ ء ۱۹۳۔ 
)٢(‏ المرجع السابق. ص ۲۲۲ . 
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ولست أدرى كيف إذا لم نقف عند المدى الذى وقف عنده الوحى » وتحللنا من 
معناه ومنطوقه ودلالته» یکون مع ذلك صا ا لكل زمات ومکان؟11. . بینم 
يكون فى بقاء معانيه والتزام أحكامه اتبيار صلاحيته لکل زمان ومكان من 
الأساس؟!!.. وأليس فى تاوز العانی والدلالات والاحکام القطع بأن 
صلاحیتھا إا هى خاصة فقط ہزمان النزول دون الأزمنة الأحرى؟!!. . 

و إذا كانت 9 حمالة» ميراث الأنثى هى جرد مثال ضريه الدكتور نصر «للمغزى» 
المضمر والمسكوت عنه ۔ الذى نتجاوز به المعنى »> « فلا يقف اجتھادنا عند 
سحل وك انی الذى وقف عندہ الوحى؟ , . فلقد أفغفصحت نشی تيساك عن أن 
مقصده هو تجاوز كثير من أحكام التشریع الإسلامی › وإسقاطهاء فقال : لو إذا 
قرأنا نصوص الأحکام من خلال التحليل العميق لبنیة النصوص - البنية التى 
تتضمن المسكوت عنه ‏ وفى السياق الاجتماعی الماح للأحكام والقوانين ‏ فر با 
قادتنا القراءة إلى إسقاط كثير من تلك الألحكام ء بوصفها أحكاما تاريضية: 
كانت تصف واقعا أكثر مما تصنع تشریعا۔ .1106 . . فالنص شكله الواقع . . 
والتحكام وإلقوانين أنتمجها السياق الاجتاعى . . ولا شىء من عند الله ! . . 

وإذا كان الدكتور نصر قد دعا إل عدم قصر ١‏ التارمخية» على 7 النصوص 
التشريعية » دون صوص العقائد والقصص)0؟2. . فغلقد ووجلناه ‏ سيب هذا 
التعميم ‏ يعيب على الدكتور طه حسین [ ۱۳٣١‏ ل ۱۳۹۳ھ > ۱۸۸۹ ۔ 
۳ م1 تراجعه عن التشكيك ‏ الذى ذكره فى کتاب 1 فى الشعر الحاھلی] _ 
فى القصص القرآنی عن إبراهيم وإسياعيل» علیھم| السلامء والرحلة ا حجازیة 
لإبراهيم» ورفعھما القواعد من البيت ا لحرام. . ختراجع طه حسين عن هذا 
التشكيك فى القصص القرآنى» هو - بنظر الدكتور نصر - 7 تردد» يعكس 
«التلفيق» النابع من ١‏ نقص وعی الطبقة -1 التی ينتسب إليها طه حسین]۔ 
الناتج من طبيعة تكوينها الهش والجحنينى . .11506 . . وهو « التردد» الذى جحل 


)١(‏ مجلة [ القاهرة] ‏ إهدار السياق فى تأويلات الخطاب الدينى - يتأير» سنة ۱۹۹۳ء. 
() 1 نقد اخطاب الدیئی] . س ۸۳. 
)٣(‏ مجلة [ القاهرة]- مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق ‏ أكتوير» سنة ۱۹۹۲ء. 
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طه حسین لا يصر على تعميم ١‏ التاريخية» فی القصص القرانى . . التاریخیة التى 
قال الدكتور نصر 7 إنبا تحرك دلالة النتصوص وتنقلھا فى الغالب من ا حقیقة إلى 
الجاز. .2372!.. فيصبح القصص القرائى « مجازا فنيا» لا علاقة له بصدق 
ا لحقیققة ولا بواقع التاريخ أ ف٠‏ 

وغير تطبيق هذه 3 التارية» ؛ التى تتساوز « المعنى» إلى «المغزى»؛ المضمر 
والسکوت عنه . . والتی تنتقل بالنصوص ١‏ من ا حقیقة إلى الممجازة . غير تطبيقها 
على النصوص التشریعیةء والقصص القرانى » يدعو الدكتور نصر إلى تطبيقها 
كذلك على عقائد الإسلام . ۱ 

ولست أدرى . . ماذا ستكون عليه تصوراتنا للعقائد الإسلامية» إذا نحن م 
نقف عند حدود العانی التى حددها الوحى الاھ وڈھہناً ۽ متجاوزين 
(العنی٤ء‏ إلى البحث عن الخزی٤ء‏ ومتجازين ١‏ الحقيقة؟ إل ل المجاز»؟ ! إن عام 
الغيب» والجنة والنار؛ وا حساب والجزاءء والثواب والعقاب» بل والألوهية» 
والتوحید والخخلقء والملائكة. . إلخ. . إلخ. . ستتحول جمیعا إلى «چازات» 
وتصورات متحررة تماما من المعانى التى -حددتها ها آیات القرآن . ! ! 

والدکتور نص وإن لم يضرب لنا 9 الأمثلة التوضيحية» للصور المجازية التی 
ستكون هذه العقائد فى 3 المغزى»» التجاوز اللمعنی؟. . إلا أنه قد حدثنا عن 
«آن العقائد ھی تصورات مرتهنة بمستوى الوعى وبتطور مستوى المعرفة فى کل 
عصر. . وأن النصوص الدينية قد إعتمدت فى صيافة عقائدها على كر من 
التصورات الأسطورية فى وعى الجبياعة التی توجهت إليها النصوص الدينية 
بالخطات . . 2106, 

وھکل تحؤل « التارمخية» . عند الدكتور نصر ‏ الحقيقة إلى مجاز. . وتتجاوز 
والسكوت عنه) الذى تكتشفه ‏ القراءة غير البريئة؛! . . فتسقط أكثر الالحكام 


(7) نقد ا خطاب الديثى ] . ص 198 . 
(؟) محلة [ القاهرة ]۔۔ إهدار السياق فى تأويلات الخطاب الدینی ۔ يناير» سنة ۱۹۹۳م. 
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التشريعية. . ویصبح القصص القرآنى ١‏ فنا» لا علاقة له بالحقيقة. . وتصبح 
العقائن الإسلامیة صياغة متطورة للتصورات الأسطورية فى وعى ال حہامر! نے 

وإذا كانت هذه التارعخية» التى تسیر مع « المغزى) »> دون الوقوقب عند 
«المنطوق» و «المعنى4» قد تهاوزت ۔ فى نصوص الدكتور نصر - تمييز الأنثى عن 
الذكر فى المبراث إلى مساواتها به. . أفلا يسوغ لنا ‏ والمنطوق القرانی قد وحد 
المعبود» بعد أن كان متعددا ‏ أن نتجاون مع المغزى»ء هذه الوحدانية» إلى 
حيث نقول بأنه « لا إلّه » وا حیاۃ مادة . وإن هى إلا حياتنا الدئيا نموت ونحيا وما 
بہلکنا إلا الدهر؟؟ !! . . فتواصل السير على طريق ‏ الٰخزی؟ء دون وقوف عند 
معانی القرآن الكريم؟ ! . . 
تطبيقه لتاريمية التصوص على القرآن !! 

جد د باد 

وإذا كان القول « بتاريخية النصوص الدينية 1 القرآن . . وا لحدیٹ] ١‏ قد 
جحل الدكتور نصر يقول : 

١ ©‏ إننا نتہنی القول ببشرية النصوص الدينية . . ونقل دلالالتها من ا حقیقة 
إل المجاز . . فالقرآن خطاب تاريخى ؛ لا يتضمن معنى مفارقا جوهريا ثابتا» له 
إطلاقية المطلق . . وليس ثمة عناصر ثابتة فى النصوص الدينية » بل لكل قراءة- 
بالمعنى التاریخی الاجتماعی - جوھرھا الذى تكشفه فى النص؟ . . 

ودا كاك قل طبق هذه 1 ألتارضيةة عل نُصوص 2 العقائں٤‏ و(القصسص 
القرآنی٤ء‏ وليس ء فقط » على النصوص التشريعية . . لأن العقائد قد تأسست 

فألغى الثرابت . . وقطع صلات الدين بمصدرہ الأفى ‏ عندما «أنْسَنَ) 
الوحی ؛ والثيوة » والعقيدة؛ والشریعة ١‏ 

إذا كان قد صنع هذا الذى سقنا فيه نصوصه العديدة. . فيبدو أن اسجعبة؛ 
العاریخیة عنده لا ہزال فيها المزيد! . . 


"پا 


قفي كتاب الدكتور تمر : [ نقد الطاب الدینی] » نشر دراسة ضافية فى نقد 
المشروع الفكرى للدكتور حسن -حنفى ‏ مشروع اليسار الإسلامى ‏ والذى قام فيه 
الدکتور حسن» تحت شعار ‏ التجديده» هو الأآحرء بأنسنة الدین ؛ وتفريغ 
الإسلام من عتواہ الدينى . . فحوّل «الإله» إلى « الکفاح المسلح؟ أو «الإصلاح 
الزراعى» وما وراء الطبيعة إلى طبيعة» والميتافيزيقى إلى فيزيقى » والوحى إلى علم 
إنسانى . . إلخ. . إلخ. . 

لكن الدكتور نصر لم يقنع بمستوى « الكارئة» التى صاغها الذكتور حسن 
حنفی 3 مشروعا فکریا؟ء لأن هذا المشروع لم يلغ ١‏ القدیماء وإنا أدى تجديده 
إلى تهاور بين القديم والجديد» ووقع فى التلوين بقدر ما تباعد عن التأويل»!! 


غير أن الموضوعية» دعت الدكتور نصر إلى ا حدیث عن (إنجازات») حسن 
حنفیء بعد حديثه عن ١‏ الإحفاقات» التى وقع فيهاء فكانت الصفحات الٹی 
كشفت فى «تارية النصوص» عند الدكتور نصر عن أبعد وأغرب مما آشرنا إليه 

فهو لا يكتفى بتحويل حسن حنفى الالوعیة إلى اختراع من اختراعات 
الإنسان اللحبطء أضفى عليها صفات الکمال التى لم يستطع تحقيقها فى وأقعه. 
ونفى عنها صفات السلب والنقص التى ملأت عليه حياته . . 

ولا يكتفى بتمحويل حسن حنفى الوحی إلى فكر إنسانى» وخبرة بشریة؛ 
مقطوعى الصلة بالألوهية. . وٹحویل الحقائق الدیئیة إلى ازات . . لا یکتغی 
بذلك: ویراہ جرد (اقتراب؟ من ألمدف > لن الهدف عند الدكتور نصر ‏ هو لإلغاء 
الوحی؛ بكل ما پرتبط به من عقائد التوحيد والبعث وا حڑاء)ء فلا داعی لاستمرار 
هذه العقائد حتى ولو كانت فى صورة 2 فكر إنسائى وخييرة بشریةھۂ! . . 

- فحسن حنفى ۔ بنظر الدكتور نصر . 7 متردد): وافائدة مشروعه تتمثل ف 
خلضية لي الفكر الٰدیئی ا لكنه 1 يحظ ١‏ بشرف؟ إلغاء العسورة الإنسانية 
والمجازية لعقائد التوحيد والبعٹ وألطعراء! ! . . 


اوی لہ پرتاب القاری ص کے هنا الذي نشول د3 فان نقدم صوص الذكتور 


۷۹ 


نص ألتى تحدث فيها عن لإخفاقات وإنجازات» مشروع الدکتور حسن حلنفیء 
وألتى يقول فيها : 

فى هذا المشروع ‏ لليسار الإسلامى ‏ « تحول هدف ١‏ إعادة البناء» ‏ [ للعلوم 
الإسلامية] ۔ إلى « إعادة طلاء۷ء وتحول التجديد إلى تجاور القذيم وا حدید: ووقع 
الشروع كله فى التلوين بقدر ما تباعد عن التأويل . لکن هذا الإحفاق الواضح 
على جميع المستويات لا يمثل ا حقیقة كلهاء فقد حقق المشروع إنجارات لا سبیل 
إلى تجاهلها : 

فهناك جهد واضح لمحاولة تأويل العقائد وعقيدة الألوهية خاصة » على 
أساس آنا محاولات من الإنسان لتجاوز اغترابه عن العالمء فیخلق فى الشعور کائنا 
من ذاته ‏ عل غرارها ‏ بعد أن يضفى عليه كل صفات الکمال والقوة فى صورتها 
المخالية» وبعد أن ينفى عنه كذلك كل صفات الضعف إلتى يأنف منها. . إتها 
حاولة مشروعة لتحول الألوهية إلى أنثروبولوجياء والإلفيات إلى إنسانيات . . 

وهناك الاصرار على تاریخیة واقعة ١‏ الوحى». . أى تحویل الوحی إلى خيرة 
بشرية . . وتحويل العلم الى إلى علم إنسانى . . 

وهكذا يقارب ١‏ الیسار الإسلامى ١‏ تخوم حل ثنائية النقل ‏ العقل سحلا جدلیا 
. . وهكذا يكاد المنطاب اليسارى أن يحول الوحی إلى الطبيعة» ويرد الميتافيزيقي 
إلى الفيزيقى » ويبلور فهما تنويريا للعقيدة والوحى . . فالوحى اسم يطلق على 
النشاط الذهنى للإنسان فى كل زمان ومکان . ٩.‏ . 

ثم یمضی الدكتور نصر؛ معبرإ عن عدم رضائہ عن هذه 9 الإنجازات»» فھی 
اقاربت! مقاصد الدكتور نصرء ولم تبلغھاء و«كادت» تمل المشكلة» لكتها لم 
حلھا . . فقول ؛ 

القد احترزنا بالقول إن اليسار الإسلامى قارب وم حل ثتائیة النقل ۔ العقل 
حلا سل ليا ۽ دون أن نقرر أنه حلها قعلا . . فثمة سؤال جوھری طرح نفسه : 

ألا تتعارض مسألة استمرارية الوحى - ولو با معنى المجازى - مع تاريخيته 
المطروحة قبل ذلك؟ وبعبارة أخرى : ما الهدف والغایة من استمرار الوحی؛ بكل 


۷۲ 


ما برتبط به من عقائد التوحیدہ والبعٹ واخزاء؟ إن الإصرار علی استمرارية الوحي - 
بال معنى المحازى ‏ الوحى الطبيعى ۔إصرار یکشف عن الطابع المتردد الذى بجاول أن 
يلوذ بالتأويل عن طريق التحویل الدلا ی؛ فيقع فى التلوين ‏ وف هذا التلوين يفقد 
مفهوم الوحى بعدہ التاريخى » ويتحول إلى مبأدى ونظريات عامة ذات طابع یقینی 
مطلق خارج الزمان والمكان » أى خارج التاريخ . 

لکن هذا التردد. . على ما يؤدى إليه من نتائح ضارة على المستوى المعرق 
الخالص ؛ لا بخلو من فائدة ء تتمثل فيما يحدثه من خلخلة فى بنية الفكر الدينى 
المسيطر والمستق)7١؟‏ !! 

تلك هى مقاصد الدکتور نصر أبو زيد. . التاريخية ء التى تلغی الوحی » 
حتى ولو كان بالمعنی المجازى والطبيعى » بكل ما يرتبط به من عقائد التوحيد 
والبعث وا جزاء!!. . 

HF 

فهل تتسق أفكار الدکتور نس فى هذه القضايا التى عرضنالهاء مع إعلانه 
فی انه إلى الناس 1 8 مسل » وفخور بأننی مسلم › اوسن الله ۽ وبالرسول» 
وباليوم الاّخرء وبالقدر خيره وشره؟؟ ! 6ه 

إن المؤمئين بالإسلام » لا يختلفون على : 

© ألوهية القرآن الكريم وقدسيته » لأنه كلام الله القدوس . . 

© ومفارقة ظاهرتى النبوة والوحی للواقع والطبيعة وقوانیٹھا . . 

© والوضع الى للعقيدة والشريعة ‏ لأا جماع الدین ۔ والوحى ہما إلى من 
أصطفاء الله نبيأ ورسولا. . 

© وخلود المبادئ والقواعد والمقاصد والاحکام التى جاء ہا النصى القرانى - 
بحكم كونه الوحی ا حاتم للشريعة الخائمة ‏ فلا وحى بعد القران ء ولا نبوة بعد 


(11 نقد الفکر الدیئی] . ص ۱۷۲ء ۱۷۵ ۔۱۷۹. 
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مك ۽ ا ے ولا شريعة بعد شریعة الإسلام . ۱ الأمر الذى یجعل تاريخية أحكام 
النص القرانى ھی وختم النبوة والرسالة وخلود الدین على طرق نقیض - نأاهيك 
عن کارثة القول بتاريخية العقيدة_ عقيدة الألوهية ‏ أيضا!! . . 

وإذا کان الإسلام قد نزع من مطلق البشر سلطان ا حکم على ما فى الضمائر 
والقلوب . . فإننا - مع الدكتور نصر أبو زيد - بإزاء كتابات» أوردنا نصوصها 
الكاملة. والحد الأدنى لا بجب قوله إزإءها ء هو أن المطلوب مراجعة هذه 
الكتاياثت لتس مع اِلٰعشائلہ المحلومة بالضرورة شر میں الإسللامء والٹی : ختلف 
فيها ولا عليها أحد من خاصة وعامة المؤمنین ببذا الدين . . 

وعسى أن يكون هذا الذى قدمناه ‏ حول القرآن . . والنبوة. . والوحى. . 
والعقيدة. . والشريعة. . وتاريخية النصوص الدينية ‏ مبررا کی یراجع الدكتور 
نصر أراءه فى هذه المعتقدات الإسلامية . . فلقد قال فی بيائه إلى الناس ۔ : «وأنا 
فخور باجتهاداتى العلمية وأبحاثى » ولن أتنازل عن أى اجتهاد فيها إلا إذا ثبت لى 
بالرهان وا حجة أنئى مخطيع 176 . . 

وهى روح علمية طیبةء نرجو أن تثمر ثارها الطيبة إن شاء الله . . تثمر ثأرها 
فى حل هذا التناقض الصارخ والبادی للعيان بين أفكار وكتابات الدکتور نصر ۔ 
التى أوردناها ‏ وبين بيائه إلى النأس ! . . 


9 الشرام] ء فى 7/۱۹٦/۱۹۹۰۶م.‏ 


+ 


اشم اذا 


. قلة فى العلم.‎ ١ 


. . وسوء فى الفھم وألنية‎ ١ 


٣۔‏ وخلل فى الهج . 


اد قله اليم 


الدكتور نصر أبو زيد؛ یدرس ١‏ الإسلاميات4: بقسم اللغة العربية ‏ جامعة 
القاهرة. . ومشروعه الفكرى متخصص ف الإسلاميات . . فدراسته للماجسٹر 
كانت عن المعتزلة ‏ الاتجاہ العقلى فى التفسير . . ودراسته للدکتوراہ كانت فى 
التصوف ‏ فلسفة التأويل عند أبن عربى -. . وأكير كتبه حجياء هو فى علوم 
القرآن ا مفهوم الخص : دراأسة لق علوم القران] . . وله کتاب عن الشافعیں 
أحد أكمة الفقه وأصوله . . وحئتی القضایا البلاغية ‏ التى ھی مخصصه الدقيق ۔ 
إن مأدة دراسته فيها وتدريسه اء ھی الإسلاميات . . وهرء ككثير من الذين 
الشيوعيين العرب . يعد سقوط المشروعين السياسى والاجتماعی للماركسية ‏ قد 
كرسوا جهدهم للكتابة فى الإسلاميات أو عن الإسلامیین؛ كجزء من الجبهة 
العريضة التى تتصدى لنمو الظاهرة الإسلامية المعاصرة . 

وهذا الموقع الفكرى للدكتور نصرء يجعل قارئه 9 يدهش». وألحيانا ×یصدم٢ء‏ 
لقلة علمه بأمور لا يصح أن تغيب عن أستاذ متخصص ف الإسلاميات» وتیارات 
الفكر الإسلامىي » وتاريخ الإرسلام . . ویزید من مخاطر قلة العلم هذه فى حال 
الدکتور : نصر ‏ الكثير من خ 9 الترجسية » والغرورا: وأبضا ! الاجتراءة الذى يوظف 
قلة العلم فى قلب الحثائق وتضلیل القراء ! . 

ولا كان الإنسأت منا ‏ وکل إنساك ۔۔ یکتشف أتساع مساحات ؛ جهله بقدر ما 
تزداد حصيلته من العلم! . . فيدرك يعاد قول ل العليم اہر 8ڑ وما أوتيتم من العلم 


۷٦ 


إلاقليلا 27# لآ وفوق كل ذى علم علي ٢‏ . . فإن هذا الإنسان ‏ أو هكذا 
يجب أن يكون ‏ الذى يعرف تبعات الكلمة التی يخطها القلم ‏ الذى يُضل کٹرا 
وبہدی کثٹیرا! ! ۔ لا يجادل بغير علم ء فشارق بين ا خطاً الذى يرد عرضاء لنقص 
فى المعرفة وقلة فى العلم» وبين مواطن الحدل والتدافع الفكرى » وهى التى يجب أن 
بتثبت فيها المرء عندما يسوق « المعلومات؟ » لأنها براهينه وبيناته فى معارك الحدل 
وميادين التدافع التى تؤدى إلى أخطر النتائج ء فضلا عن أن العیون والعقول تكون 
مفتوحة تدقق وتفحص هذه 3 العلومات١.‏ . 

لکن المدهش» أن الدکتور نصر يفاجئ قارئه بقلة العلم وكثرة الاجتراء عندما 
يسوق « الأخطاء» فى معرض البرهنة وا حجاج على آرائه التى يصارع بها خصوم 
هله الأراء ! . 

وإذأ كان استقصاء هذه السمقء ف مؤلفات وکتابات الدکتور تشر هو عم 
بخرج هذه الصفحات عن آفاقھا. . فإننا نکتفی بناذج لقلة العلمء لا تليق 
بأستاذ متخصص ف دراسة وتدريس الإسلاميات . . 

١‏ . فى كتابه: [ مفهوم النص : دراسة فى علوم القرآن]ء وهو الذى ملا حتى 
تضخمء بنصوص العلماء الذين کتبوا فى أسباب النزول» يدهش المرء لقلة العلم 
والاجتراء على الحقيقة » وتوظيف ذلك فى ١‏ ا مغالبة الفكرية»» وذلك عندما يقرأ 
قول الدكتور نصر : «إن احقائق الشبریقیة المعطاة عن النص - 3 أى القرآن 1 
تؤكد أنه نزل منجما على بضع وعشرين سئةء وتؤكد أيضا أن كل آية أو مجموعة من 
الات نزلت عند سبب خاص استوجب إنزاضاء وأن الآبات التى نزلت ابتداء ۔ أى 
دون علة خارجرة _ قليلة جدا, ۔ ۾ . 

فهو يوهم قارئه أنه يصدر عن «حقائق أمبريقية» ‏ مستخلصة من دراسات 
واقعیة وميدانية وتطبيقية ‏ وأن هذه الحقاتق الأصريقية «تؤكد )أن کل أيات القرآن ۔ 
إلا القليل جدا۔ قد روى ها سيب نزول . . 

فإِذا رجعنا إلى تراث المسلمين فى أحاديث وروايات ومأثورات أسباب النزول؛ 
فسنجد أن الذين دققوا فى هذه الروايات» قد ثبت لدم أن ما روى له 


. ١١9 مقهرم الت]. ص‎ [)5( . ۷٦ : الشراء : 6م . (7) يوسف‎ )١( 


۷۷ 


أسباب نزول من آیات القرآن - البالغ عددها 5775 أية ‏ لایعدو٤۷٦آیة‏ .. 
أى 6 رلا من آیات القرآن الكريم!! .. . آما الذين جمعوا كل روایات أسباب 
لترو » دول تدقیی؛ شلش دلخت عند هله إلایّات پر پش ہار أيه - أى من 
آیات القرآن !! . . ومعنى ذلك أن ا حقائق الأمبريقية تؤكد على أن أكثر من 
ل هن أيات القرآن قن نزلت أبتداءء رودو سيب توول . > قەن این عجراء 
الدكتور نصر ذه «الحقائق الأمبريقية» التى جعلته يقلب ال حقیقة كل هذا 
الانقلاب؟1. 

؟ یعرف كل قاری لأى كتاب فى السيرة النبوية » وغزوات رسول الله بيا 
أنه فى غزوة بدر ۔ قد أنزل -جيشه فى موقع » فسأله الحباب بن المنذر: 

۔ يارسول الله ء أرأيت هذا المنزلء أمنزلٌ أنزلكه الله فليس لنا أن تتقدمه أو 
تتآخر عنه؟ أم هو الرأى وا حرب والمكيدة؟ 

فقال » عليه السلام : 9 بل هو الرأى والحرب والمكيدة» . 

۔ فقال ا بانس - یارسول انیس إن هذا لیس لك بمتزل» فانہض بنا حتی نأتى 
آدٹی ماخ من القوم فتنزله ؛ ولخور ما وواه مر الب 7 الأبار] ‏ ٹم نہٹی علية 
حوضا ء فلملؤه ماء فنشرب ولا پش ربون . 

فاستحسن رسول الله ؛ 2 ء ذلك من رأى ا حہاب بن المنذرء وِفٌکلہ٭٢؟.‏ 

فالحوار وأ شورخ کانا حول مكائين غدل مأء بدر ب بين مکة والمدينة - اه و 
يكونا مفاضلة بين هذا الکان عند ماء بدر وبين حفر الخندق! ! . . ناهيك عن أن 
بدرأ موقعة حدثت سنة ؟هء والخندق موقعة آخری حدثت سنة ه. . 


)١(‏ إنظر: السيوطى : 1 أسباس النزول] » طبعة القاهرة ء سنة ۱۳۸۲ھ, وإلواحدى : [أسباب 
النزول] تحقیق : السيد آحمد صقر. طيعة القاعرة» سنة 9۹٦۱۹ء.‏ وانظر ال جدول الذى 
آحصینا فيه فيه الآيات التى ها سبب تزول» ہکتاہنا [ سقوط الغلو العلمائی] ءص ۲٥٢‏ . 
5. طبعة القاهرة ء سنة ۱۹4۵م . 

(؟) ابن عبد البر: [ الدرر فى اختصار المغازى والسير ] > ص ۱۱۳. تحقيق: د. شوقی 
صصق طلبعة الشاهرة ٤‏ سنة ٦٦۱۹ء‏ . 


۷۸ 


لکن علم الدكتور نصر أبو زيد بخلط ما لا مختلط على عامة قراء السيرة 
والمغازى » عندما يتتحدث عن ١‏ منزل الخحرب الذى اقترحه الرسول بدلا من حفر 
1110ل 

۳۔ والدكتور نصر يخلط بين « الصحابة٤ء‏ وهم كل من ثبتت صحبتہ لرسول 
اللہ ييه > وبين « ملا قريش»24 وهم رؤساء قریش وأشرافها الذين لم يدخلوا 
الإسلام» فى معظمهم : إلا بعد فتح مكة . . فیتحدث عن 7 سياسة الخليفة عمر 
ابن الخطاب» الذى حظر على الصحابة مغادرة المدينة أو الإقامة فى الأمصار » 
خوفا عليهم أن تفتنهم الدنیا أو تشغلهم عن أمور الدين»0؟؟ , ۱ 

ولو رجع الدكتور نصر إلى الطبری - وهو من مصادره - أو إلى [ شرح ہج 
البلاغة  ]‏ الذى ينقل عن الطبری . لوجد ا حدیث عن أن اعمر قد حجر على 
أعلام قريش من المهاجرين ا خروج فى البلدان إلا بإذن وأجل»". . 

فالصحابة» على عهد عمرء كانت تتكون منهم الحيوش التى فتحت البلاد 
والأمصار. . بل إنہم هم الذين مضروا الأمصار الإسلامية » على عهد عمر: وأقاموا 
فيها. . والحجر لم يكن على الصحابة» وإنما کان على قلة من ملا قريش - سادتہا 
وأشرافها ورؤسائها - أولتك الذين حاف عليهم عمر أن تفتنهم الدنها ‏ .. وق 
تعميم ذلك على الصحابة» تعميم للغمز واللمز على هذا الخيل المؤسس للوسلام 
ودولته وحضارتہ . . فضلا عن اخخطاً العلمى . . وقلة التدقيق! . . 

٤‏ - وتصل أخطاء الدكتور نص النابعة من قلة العلم» إلى حد قلب الحقائق 
العلوى فى الثورة ضمد الأمويين. . فبعد أن كان الٹائرون على بنى أمية ‏ بمن فيهم 
العباسيون ‏ قد بايعوا لإمام علوىء هو النفس الزكية محمد بن عبد الله بن ا حسن 
٤ _ ۹۹۳[‏ ٢ھ‏ ۲۴۔ levi‏ باخلافة فی مکكکة: انقلب الشرع العياسى عل 
الفرع العلوی: واغتال أبو مسلم ا حراسائی [ ۱۳۷ھ ۷۵۵م] ۔ 
( التفكير فى زمن التکفیں] ء ص ١57‏ . طبعة القاهرة ء سئة ۱۹۹۵ء. 


(؟)10 الاتهاه العقلى فى التفسير] . ص ؟١‏ . طبعة بيروت» سنة ۹۹۹۳م . 
() ابن أبى الحديد ؛ [ شرح تہج البلاغة ]. ج١١‏ . ص ١۱ء‏ 17 . طبعة الحلبى . القاهرة. 


۷۹ 


الذى کان يلقب فى آثناء تلك الثورۃ ب < أمين أل محمدة ‏ مش الفرع العلوى آیا 
سلمة حفص این سليان اغمدانی الخلال [ 175هاء ۰٥۷م]ء‏ والذی كان 
يلقب ب وزير آل محمدة . . 


وإذا كان أبو جعفر المنصور 1 ۹۰ ۔ 68١ه‏ ؛ 7/١5‏ ۷۷۶۰م] هو المؤسس 
التى قادها النفس الركية فى المدينة [156هء ۲٦۷م]ء‏ وأخوه إبراهيم بن ا حسن 
 ۷[‏ ۵ؿ اھ . ۷۱۹١‏ ۔ ٦٢‏ عاق البصرة وما حوطا.. ف ذات 
التار يی“ . . وهى الثورات التی أستمر العلويون يقودوها ۔ بقيادات زيدية ۔ ضد 
د العام 57) 
ہی ہا سے 0 

يقلب الدكتور نصر هذه ا حقائق رأسا على عشب وذلك عندما يقول : اومن 
المعروف1 تأمل الثقة وا جحراءة]ء أن الدولة العباسية تقاربت مع العلويين فى مرسحلة 
نشأتها وتئبيت أركانباء وذلك على أساس الانتساب المشترك إلى ١‏ !لبیٹ 
النہوی! . AM,‏ 

4 وتصل أحقاد الذكتور نصر على الإمام الشافعی [ 0 ٢٢ھ‏ . ۷۰۷ 
۔ ١‏ لام!- كراهة فى الوسطية الإسلامية! ‏ إلى اليد الذى أوقعته فى أخخطاء لا يقع 
فیھاحتی عوام القراء ! . : 

فالشافعى ؛ الذى ولد بعد سقوط الدولة الأموية [ ۱۳۲ھہا ہما یقرب من 
عشرين عاماء يذهب الدكتور نصر ‏ حتی يدمغه بتهمة العصبية العرقية العربية 
والقرشية . إلى أنه « الفقيه الوحيد من فقهاء عصره الذى تعاون مع الأمويين حتارا 
راضيا. . على عكس موقف أستاذه مالك بن آئس 3 ۹۷۹ ه ]الذي کان له من 
الأمويين موقف مشهور بسبب فتواه بفساد ببعة المكره وطلاقه . وموقف الإمام أبى 
حنيفة 1[ «هاإس] الرافضصس لأدنى صور ألتعاون معهم - رغم سمحلٰة 
0 تاريخ الطبری] . جالا_ألحدات سئة 46 اه . طبعة دار المعارف . القاهرة . 
)٢(‏ د . محمد عارة :[ ثيارات الفكر الإسلاميى ]. حصن ١۱ء ١١۷‏ . طبعة الشاهرة » سئة 

14م 
(1)۳ التفكير فى زمن التكفير ] . ص ۹۷۲ . 


ع مم 


وتعذيبه -. . فلقد سعى الشافعى .على عكس سلفه أبى حنیفة وأستاذه مالك إلى 
العمل مع الأمويين . Mg,‏ 

ویدھعش ابرع ۽ بل ويصدم » لكم الأحطاء 5 هذا النصى المعدود 
الكليات! ! . 

(1) فالشافعی ١ ٤ . ١001‏ ها ولد فى العصر العباسی . . وبعد ما یقرب 
من عشرين عاما على سقوط الأمويين [ 177هما]. . 

(ب) وفتوی الرمام مالك [۹۳ ے الأأهء 931١7‏ 49م فى یمین الکرہ 
وبیعته» كانت ھی الأحرى فى العصر العباسى» لا الأموى. كانت على عهد 
التصور [ ۱۳٦١‏ .۸٥۱٢ھ‏ ؛ ٤۳‏ ۷۷م] ع ود يدأ إبان ثورة النفس الزكية على 
الور[ ١٢۱ھاأ‏ .. 

جى وکذلك اضطهاد أي حتف 1 ۰۔_- ١٥۱ھ‏ ء 5494 ۱۷٦۷ع]‏ وسجٹە: 
كان هو الآحر فى العصر العباسى » وإبان ثورة النفس الڑکیة'؟'. . 

ويزيد الطين ہلة ۽ أن الدكتو نصيء عندما کشف بعضی منتقديه عن بعس 
هذه الأخطاءء أخذته العزة بالإثم. فبدلا من الاعتراف بالخطأ ‏ واكل بنى آدم 
خطاءء وخیر الخطاثين التوابون» ‏ کا جاء فى ا حدیث الشريف 29 كتب يقول : 
إنه جرد خطاً مطبعى ١‏ تحولت به كلمة ‏ العلويين ؛ إلى كلمة ١‏ الأمويين؛ فى 
صفحة كاملة . . وأن هذا الخطأ الطباعى مصحح ف ثبت التصويبات فى آخر 
الكتاب»» فلا مبرر هذه « الضجة الإعلامية الزائفة»0؟)! ! 

وهذا الموقف ء غير اللائق بأمانة العلم وعدالة العلياء » قد أضاف إل أخطاء 
الدكتور نصرء فى هذا المقامء المزيد من الاُخطاء : 
چپ 
١‏ الإمام الشافعى وتأسيس الابديولوجية الوسطية]. ص ١۱ء‏ ۱۷ . طبعة القاعرةء ۱۹۹۲ء 
)٢(‏ انظر: [ تاريخ الطبرى] . جدالاء ص ٥٦٥۵ء‏ طبعة دار المعارف . القاهرة» سنة 1935م. 

وأدائرة ا معارف الإنسلامية] ‏ مادة 3 اہو حنيفة» ‏ طبعة القاهرة ‏ العربية . . الثانية . 
(۳)۔۔رواہ الترمذی » وابن ماجه ء والإمام همد 
()[ التفكير فی زمن التکفیر ]. ص ١۷١‏ . 

۸۱ 


( د ) فلو وضعت كلمة 7 العلويين » مكان كلمة « الأمويين؛ لما صم الكلام » 
بل لزاد الطين بلة . . فلم تكن هناك دولة « للعلويين» سعى الشافعى للعمل 
لدا فى ذلك التاريخ! . . 

(ھ) ثم إن الكتاب ليس فى آخرہ أى ثبت لتصويب الاحطاء!! فعلى من 
يكذب الدكتور نصر؟ ! وهل الكذب هو الخل ؛ والطريق لتصويب الأخطاء؟! . . 

٦‏ وحتی 3 يرهن الدکتور نص على اعہامة امام الشافعى بالعصيية 
والتعصب للأيديولوجية العربیةء والقرشية تحدیدا. . ذهب فادعی أن الشافعی 
قد أسرع بالهجرة من بغداد إلى مصر عندما انتصر المأمون 18-1941 اه ء ۸۱۳ 
۔ ۸۳۳م] على الأمين [ ۱۷۰ ۔ ۱۹۸ھ ۷۸۷ ۔ ۸۱۳م]ء فانتصرت بذلك 
الشعوبية وسيطرت على بغداد. . فكانت هجرة الشافعى - المتعصب للقرشية 
العرقية ‏ إلى مصرء لان واليهاء يومئذ» كان قرشيا هاشميا». . يدعى الدكتور 
نصر هذه الدعوى > فيقول : ١‏ وما له دلالة فى هذا الصدد أن رحيل الشافعی إلى 
مصر تلا استيلاء الأمون على السلطة بعد صراعه الدامی مع أخيه الأمين» وهو 
الصراع الذى وجدت فيه الشعوبية الثقافية والفكرية تعبيرها العسكرى . تولى 
المأمون السلطة سئة ۱۹۸ھ » ورحل الشافعى إلى مصر سنة ۱۹۹ھ: وكان 
اختیار مصر بالذات لان وإليها فى ذلك الوقت كان فرشيا هاشميا)7؟ , 

ويدهش المرء هنا أكثر وأكثر للكم الطائل من الاعطاء فى هذه العبارات 
المعدودة الکلہات ! ! : 

)١(‏ فالشعوبیة العسكرية کان قد سبق أن قمعھا النصور العباسی: بقتل أبى 
مسلم الحراسانی [ ۱۳۷ھ۔ 6 دلام] . . أى قبل أكثر من ستين عاما من انتصار 
المأمون!! 

(ب ) والشعوبية الثقافية كان قد سبق أن قمعھا المهدى العباسى ۱٥۸‏ ۔ 
۹ھ 5لا “لام فى موجة قتله للرنادقة» الذين كاأنوأ يريدون إحياء 
مذاهب الفرس وثقافتھم! . . 


کم 


(جے) والشعوبية السياسية كان قد سيق أن قمعھا الرشيد 1[ ۱۷۰ ۔ 97اهاء 
۷ ۸۰۹م] فیا عرف 2 بتكبة البرامكة؛ [ ۱۸۷ھ ۔ ۸۰۳م] .. أى قبل 
اتتصار المأمون بأكثر من عقد من الزمان! . . 

( د ) والثقافة التی علت» ببغداد» عندما انتصر المأمون ۱۹۸ ۔ ۸٦١۲ھ‏ ء 
۳ - ۸۲۳۳]]:؛ كانت ھی ثقافة الاعترال . . وهى ثقافة معادية للشعوبية. . 
وامعبر عن موقفها من الشعوبية» فى ذلك التاريخ» ہو الحاحظ [ 15 ۔ 
۵م ۹-۷۸۰۱٦۴۸]ء‏ الذى يقول : «وإعلم آنك لم تر قوما أشقى من هؤلاء 
الشعوبية» ولا أعدى على دينه» ولا أشد إستهلاكا لعرضه > ولا أطول نصباء ولا 
أقل غنماء من أهل هذه النحلة . . ولو عرفوإ أخلاق کل مل وزی کل لغة؛ 
وعللهم فى اختلاف إشاراههم وآلاہم وشائلهم وهيئاهم» وما علة كل شىء من 
ذلك؟ وم اختلقوه؟ لأراحوا أنفسهم ؛ ولنفت مثونتهم على من خالطهم) 217 , 

(ه) ولو كانت للشافعى ميول علوية تدفعه مفجران بغداد العياسية » فليس 
انتصار المأمون ولا عهده هو المرر لهذأ ال مجران » فالمأمون هو الخلیفة العہاسی الذى 
شالف أهل العصسية العباسية عندما تعاطف مع العلویین حتى اند بایع امام 
الرضا على بن موسى الكاظم [ ۱۶۴ “اه لاه 4 ۰ءے۔ ۸۱۸م] بولاية العهد , 
وزوجه أبنته» وضرب إسمه على الدينار والدرهم» وغير الزی من 7 سواد 
العياسيين» إلى ۶ أخضر أل البیت؛ !1. . 

(و) ثم . ۔ إن کون وإلى مصرء التى هاجر إليها الشافعی : ٦‏ قرشي هاشميًا». 
لا يميزه عن المأمون والعباسيين . . فهم أیضا وجميعا « قرشیون هاشميون4 !! . . 

(ز) ورحيل الشافعى إلى مصر لم يكن فى سنة 44 1ه كما يقول الدکتور نصر 
۔ وإنما كان فى نفس العام الذى تولى فيه المأمون الخلافة. قلقد تولى المأمون 
الخلافة فى الحرم سنة ۱۹۸ھہ. . ووصل الشافعی إلى مصر فی ۲۸ من شوال سنة 
7۸ھ ھ. . وقبل أن تحدث ببغداد أبة تغييرات ثقافیة تستدعی نفور الشافعی منھا 
وعجرته عٹھا! . . 


( البياث والتبيين.| 0 جے 41 ص ١٣٤٤‏ 55 2ٌ, طبعةٌ بيرونت ۽ سئة ۱۹۲۸م. 
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القرآن٤ء‏ لم محدثا إلا فى العام الذى توف فيه المأمون [ سنة ۸٠۲ه].‏ . أى بعد 
رحيل الشافعى عن بغداد بأكثر من عشرين عاما !. . 

ط) وفوق کل ذللك ۽ فالوال یل الذى کان على مصرء إبان رحيل الشافعی إليهاء 
کان عباسيا ‏ كالمأمون ‏ ! . ۔ قهو العباس بن موسى بن عیسی بن موسی بن محمد 
ابن على بن عبد الله بن العياس! . ولقد أناب عنه فى حکم مصر أبئه عبد الله . 

(ى) ويضاعف من ركام الجهالة فى هذه الدعوى كلها. . أن قدوم الشافعى 
إلى مصر لم يكن هجرة ولا هجراناء بل ولا مبادرة ذاتية منه . . لأن الول العباسى 
على مصر ‏ عبد الله بن العياس بن موسى ‏ هو الذى طلب من الشافعی أن 
یصحبه ف الذهاب إل مصر. . وبعبارة 2 أبى عمر محمد بن يوسف الکندی _ 
المصرى» + وهو أبرز من أرخ للولاة والقضاأة : قلقشد الأستصيحب: عید الله ہن 
الشافعی إلى مصر»“!! . 

فان شی أيديولوجية الخصبية الفرشیف الى جلت الشافعى ہپہجر بعداد 
العباسية إلى مصر الحاشمية القرشية؟ !. . 

إ[ ہا عشرة أخطاء قاتلة ء جمعتھا كراهية الدكتور نصر للإمام الشافعی: فى 
عبارات معدودة الكليات ! . . 

ئا جو بد 

تلف نباذج - جرد نياذج ۔ على قلة العلم ۰ مع اجخراءة على ا حقیقة, . 
وتوظیفھما فى الغلبة للباطل ء فى صلب المعارف والعلوم التى يدرّسها الدکتور نصر 
لطلابهء ويزيف ا وعى القراء ! . . وصدق الله العظيم : #وما هم به من علم إن 
يتبعون إلا الظن وإن الظن لا يغنى من احق شيئا* فأَغرضُ عمّن ول عن ذكرنا 
وط برذ إلا الحياة الدنيا ٭ ذلك مبلغهم من العلم إن ربك هوأعلم بمن صل عن 
سبيله وهو أعلم بمن اهتدى 6 ٩‏ . 

. كتاب الولاة و القشاة 1 . حي 527 ۽ 165 اقيق : يفن گست‎ [١ المصري‎  يدنكلا‎ )١( 

طبعة بيروت: سن۱۹۰۸ءم. وأمين سامی باشا: [تقويم التيل] ا جزء الأول. ص ۳۸ 

8" طبعة القاهرة ء سنة ١۹۱٩‏ م. (؟) التجم: ۲۸۔ ۳۹ . 
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۲ سودق الف ھوالَیہ 


فی کشر من کتابات الدکتور نصر أبو زيد 9 اجتراء» غير مألوف على کثیر من 
رموز الأمة الإسلامیة . . 

وا حدیث عن « رموز للامة) > لا يعلى إضفاء القدسية على بس أيا كان دورہ 
وموقعه فى تاریخ الإسلام. . ففى الإسلام لا قدسية لغير الله وأياته. . ولا عصمة 
لغبر الرسل » عليهم السلام . وحتی عصمة الرسل > فهى فیا يبلغونه عن الله ء 
فالعصمة من ضروراأٹ ١‏ الرسالة؛. وليست امتيازا للحائب البشرى المحتهد فى 
الرسل والأنبياء . . 

لکن لكل دين وفلسفة ووطن وجهاد وأمة « الرموزة التى تمثل ١‏ الثل؛ 
والمنارات» الحافزة لأجيال الأمة على الاستباق على طريق الخير والتقدم الذى برك 
على شر یہ هذه ؟ اٹرموزا . 1 فالذپن يعرشون قر ألدين وعظيم لعمته » يعرفون 
أقدار ا یل النبوى الفريد الذى رفع القواعد ذا الدين ء فغير وجه الدنیاء وحول 
مجری التاريخ , . وألذين يعرفون قدر الوطن والوطنيةء يجلون رموزها الذين وهبوأ 
حياعہم لتحرير الأوطان وتقدمها. . والذین يعرفون قيمة العدالة الاجتماعیة: 
يقدرون أبطالها حق قدرهم + وهكذا فى كل الميادين . . 

ولذلك » فإن المرء يجار أمام « إجتراء؛ الدكتور نصر على كثير من رموز الأمة 
و يساما : هو سوء فهم؟ . . آم سوء نية ؟ . آم هما معا؟! . . 

ونحن لن نشغل أنفسناء ولا القارئ بالإجابة عن هذه التساؤلات . . بقدر 
ما سنقف مع القارىّ أمام نياذج س جرد نہاڈج هذا « الالجتراء ». . 
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من ديارهم وأمواطهم يبتغون فضلا من الله ورضوانا وينصرون لله ورسوله أولئنك هم 
الصادقون 4 007 » والذین # رضی الله عنهم ورضوا عنه وأعذٌ هم جنات تجرى 
تحتها الأبارٌ خالدین فيها أبدا ذلك الفوز العظيم# ۶ . .هذه الكوكبة من 
السابقين الأولين » الذين صاغهم الإسلام» وصنعهم الرسول؛ ية على عينه: 
يصورهم الدكتور نصر فى صورة العصابة ٠التى‏ ما كاد الرسول يلحق بربه حتی 
ارندوا إلى العصبية القبلية ‏ القرشية ‏ وفرضوها على الإسلام وا مسلمين والمشروع 
الاسلامى » رافضين حتی إشراك الأنصارء الذين اووأ ونصرواء فى السلطة أو 
تداولٰا معهم . . فأوقعوا الإسلام والمشروع الإسلامى فى أولى العثرات! ! 

يقدم الدكتور نصر للمهاجرين الاولین هذه الصورة الكثیبة الكريبة» فیقول : 
ئى اجتماع « السقيفة» بين المهاجرين والانصار تم تدشين السيطرة القرشية على 
الإسلام والمسلمين ۶۳. . فالنزعة ١‏ القرشية»التى أرادت الهيمنة على المشروع 
الإسلامى نجحت عشية وفاة النبى ۔ ( 45) ۔۔ فى واقعة السقيفة ثم فى حروب الردة 
(4).. فحين رقعت قریش ۔ فى حوار السقيفة - مبدأ « الخلافة فى قریش٥ء‏ 
ورفضصت رفضا تاما 7تداول السلطة» . منا أمير ومنکم أمير . کیا رست (المشاركة؛ 
فيها ‏ منا الوزراء ومنكم الأمراء ۔ سجلت العثرة الأولى فى تاریخ المشروع؛ 
الإسلامى . . 

وحن تؤُمن بن هذا الذى جری فى سقيفة ہتی ساعدۂ: حول تأسيس الحلافة 
واختیار اخلیفة الأول؛ هو ١‏ اجتھادا من الصحابة» غير المعصومینء يرد فيه 
الخطأ والصواب . . لکن تعالوا تنظر فى « اجتراء . . وأفتراء» الدکتور نص 
محتکمین إلى ١‏ الوقائع» و«المنطق»»2 دون ١‏ مصادرة» على أوسع ا حریات فى 
التفكير. . 

١‏ -إن الذى انتصر فى السقيغة لم تكن العصبية القرشیة . . ولو فقه الدكتور 
نصر د أو حتی قرأ ماكتبه أبن خلدون [ ۷۳۲ - ۸۰۸ھ ۽ ۱۳۳۲ - ١٤٤۱م]‏ 
)١(‏ الحشر : ۸ ۔ (؟) التوبة: ٠٠١‏ . 

(3)۳ الإمام الشافعی وتأسيس الايديولوجية الوسطية] . ص ٣۷‏ . 
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عن العصبية - وعصبية قريش تحدیدا لما سقط فى هذه الخفرة . : فكيا يقول أبن 
خلدون: «إن عصبية مغر كانت ف قريش» وعصبية قريش ف عبد مناف» 
وعصبية عبد مثاف إنيا كانت فی ہنی أمية 2176. . وأبوبكر كان من 9 تیم٤ء‏ وعمر۔ 
الذي بادر بالبيعة له كان من ١‏ عذدى1» وليس فيها عصبية قريش . ويزكى هذا 
اعتراض أبى سفيان ‏ الأموى ‏ على تولى أبى بكر» وتحريضه على بن أبى طالب على 
طلبها » لأنه الأقرب إلى عصبية قريش » فهو من عبد مثاف! . . 

۲ وهذا الذى تم فى السقیفةء قد اُحعت عليه الأمة ‏ باستثناء سعد بن عبادة 
قرشيين وغير قرشيين . . عربا وموالى . . أحرارا وأرقاء. . 

٣‏ بل إن هذا الذى حدث فى السقيفة ‏ على عکس ما ادعى الدکتور نصر ۔ 
شو نموذج للتعاقد ع توریع السلطة بين مؤسستين «دستور يتان . الإمارة ف 
مؤسسة «المهاجرين الأولين» ‏ العشرة ‏ والوزارة فى مؤسسة ١‏ النقباء الاثنى عشرة - 
الأنصار -. . وكليات أبى بكر فى السقيفة» نص فى ١‏ تعاقد المشاركة» هذ!» 
ففيها يقول للأنصار: « نحن أوسط العرب أنسابا » ليست قبيلة من قبائل العرب 
إلا ولقريش فيها ولادة . . وليس بعد المهاجرين الأولين عندثا بمنزلتكم . فنحن 
الأمراء وأنتم الوزراس لا نفتات دونکم بمشورة: ولاتنقضى دونكم الأموره"“ ٠‏ 
وقول أبى بکر: إن العرب لا تعرف هذا الأمر 1 الخلافة] - إلا لهذا الحى من 
قريش»2» إشارة إلى هيئة المهاجرين الأولين » الذين جمعوا إلى قرشيتهم : السابقة 
في الدين» والريادة فى إقامة قواعده» وتأسيس دولته . . فأين هى ٢١‏ العصبية 
القرشية؟؟ ! وهؤلاء المهاجرون الأولون كانت حياتهم الإسلامية صراعا مع العصبية 
القرشیة التى ظلت على شركها حتی فتح مكة؛ ستة ۸مہ ؟ ! 

٤‏ - وأين هو #۲ تدشين السيطرة القرشیة علىی الإسلامة ؟! 57 وعلماء الؤسلام 
وأئمته امتلأت موسوعات طبقاتهم - فى ختلف فروع العلم ‏ بأسہاء الول .. 
فکان منهم سلاطين العلماء الذين منحتهم الأمة المحبة والولاء أكثر ما منحتہ 
لسلاطين الأمراء؟ ! 

(0[ القدمة ]. ص 17١‏ . طبعة القاهرة؛ سنۂ ۱۳۲مہ. 


٢(‏ تاريخ الطبرى]. ج ۳ ۰ ص ۲۰۷ ۲٠١‏ . أحداث سنة ١٦ھ‏ . وابن قتيبة : [ الإمامة 
والسياسة ]| . ج١‏ :عم ١١.16‏ . طبعة الشاهرة ؛ سل ١‏ ٣ا‏ ھے.۔ 
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4 -وأين هى السيطرة القرشية على المسلمين؟ 1 والدول غير العربية قد حكمت 
المسلمين فرونا هى أضعاف أضعاف الحكم العربى فؤلاہ المسلمين؟! . 

فمن بدء اخلاقة الراشدۃ [ ١11ه-5357م1‏ ء وحتى سيطرة العسكر الماليك 
عل الخلاقة العياسيةء فى عصر التوکل العباسی 5١53‏ ۷١٢۲ھ‏ ۸۲۱ ۔ 
۱ءء يبلغ زمن ا حکم ١‏ العربی؟ قرنين من الزمان -[ ۱۸۶۰ عاما]۔ ! ! وذلك 
من جموع أكثر من ثلاثة عشر قرنا- 1 47 11ه ] هى عمر الخلافة الإسلامية . 
أى أن العرب قد | المسلمين مائة وخسة وثانية عاماء على حين حکم 
الماليك والأيُوبيون والشركس والعثمائیون أكثر من أحد عشر قرنا ‏ [ ۱۱۷۵۰ 
عاما] !. . فأين هى السيطرة القرشية أو العربية على المسلمين» ونسبة ا حکم 
العربى فى تاریخ اخلافة لاتعدو ١٤‏ من ذلك التاريش؟ ! . . 

د وزج 


© بل إن الدكتور نصر أبو زيد لايتورع عن اتہام صحابة رسول اللہ ء 25 ۽ ہما 
يسميه «التوجيه الأيُدبولوجى للإسلام ٠‏ لتحقيق السيادة القرشية». . فيقول عن 
جم المسلمين عل مصحف واحد بقراءة واحدة ؛ ف عهد عثشيان بن عفان » رضى 
الله عنه . . يقول : «ولا نغال إذا قلنا إن ثثبيت قراءة النص -[ أى القرآن 1 الذى 
نول متعل دأ ۽ ف قراءة گریش > کان جزءا من التوجیہ الأيديولوجى لتحفيق السيادة 
القرشية . . فالعطب ۔ فى رأيه هنا قد أصاب القرانء ولیس السلطة والدولة 
فقط!!. 

ولو کان الدكتور نصر باحٹا عن احقیقة : وخلصت نات لفهم دقائقهاء عم 
أن تعدد اروف السبعة لم يكن تعددية فى قراءة جملة القرآن الکریمء وإنما كان 
اارخصة؟ فى نطق بعض الحروف فى بعض کلیات القرآن . . فالوحى والتنزيل 
والتدو ين للشرآن كان بقراءة قريش هده الأحرف ؛ والرخصة كانت بالقراءة غير 
القرشیة هذه الأحرف فى بعض الكليات . . فليا تجاوزت الائمة دواعى 3 الرخصة»: 
كان توحید القراءة هذه الأحرفء أى العودة عن ١‏ الرخصة».؛ التى فقدت 
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دواعيهاء إلى الأصل الذى تم به الوحى والتنزيل والتدوين. . فنحن لسنا أمام 
انحراف أيديولوجى عن الأصل . . بل أمام عودة طبيعية إلى الأصل . . 

ولو قرأ الدكتور نصر كليات الإمام ابن عبد آلبر [ ۳٦۸‏ ۔ ٤٤٦٢ھ‏ > ۹۷۸ - 
۱ء) التى يقول فيها  :‏ إن تلك السبعة الأحرف؛ إنها كانت فى وقت خاصء 
لضرورة دعت إل دلك: ٹم ارتفعت تلك الضرور: فارتضع حكم هذه السعة 
الأحرف»ء وعاد ما يقرأ به القرآن على حرف واحد . . 4 . . لو قرأ هذه الكليات ؛ 
ماقال هذا الذي قأال. . 

ہل لو قرأ كلمات أستاذ ‏ نعلم أنه أثير لديه ‏ هو الشیخ أمين ا حوئی 1 ۱۳۱١‏ ۔ 
۵ه »> 19335-1865م] عن إنجاز الصحابة هذا » على عهد عثيان: 
«. . وهذا الذى صنعه عثان إذا ما سميتاه جعاء فإنه لحدیر بأن يُسمى جع 
السلمین: لا جم القران . . فإن جم القران ‏ بمعنى ضم أجزائه ‏ قد کان فى عهد 
الرسول ہما يلاثم نزوله منجماء ثم كان هذا الجمع ‏ بمعنى الضم ‏ فى عهد أبى 
بکر بها حفظ أصلا رسمیا يكون مرجعا. وعمل عثيان هو ئة هذا الأصل 
الرسمى للعداول العمل ؛ عل حال تلاٹم الدعوة الإسلامية التی أمتددت وطتك , , 
فالمهمة فى جوهرها : إخراج كتابى للنص القرانى فی حرف واحد موحد من ا حروف 
التی أنزل بہاء وتركت إباحة القراءة بہا إلى حین 2500 . . 

ثم . . ما ہو حجم ا خلاف فى قراءة القرآن عند توحيد هذه القراءة على حرف 
وأسون ؟ 

إن سیف بن عمر التميمى [ ۱۸۰۶ھ ۴] د صاحب کتاب [ الردة 
والفتوح وکتاب ا حمل ومسير عائشة وعلى ]- يقول : إن عثمان بن عفان » رضى 
الله عنه » قد قال لمن عهد إليهما بہذہ الهم زید بن ثابت وسعيد بن العاص ۔ : 
ایکتب أحدكياء ويمل الكّحرء فإذا اختلفتما فى شىء فارفعاه إل . فكتب أحدها 
وأمل الػّخر ء فما اختلفا فى شىء من كتاب الله عر وجل » إلا في حرف من سورة 
)١(‏ القرطبی : [ الجامع لألحكام القرآت ] . ج اء ص ٦٤‏ . 


1٢(‏ دائرة معارف الشعب ]. مادة 3 القرآن الكريب؛ ‏ ج ١ء‏ ص ۲٢‏ . طبعة القاهرة» سنة 
۸,854 
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البقرةء قال أُحد ہما : التابوت : وقال الأخر: التبّوت . فرفعاه إلى عثيان» رضى الله 
عنه» فقال : العابوت . . 2304 . 
لو قرأ الدكتور نصر أبو زيد هذه النصوص » وفهمها ووعاهاء وحسنت منه 
ألنيات » ما كان منه هذا الالحتراء على صحابة رسول الله » كه > ورضى عنهم . . 
وما طعن بحدوث ١‏ توجيه أيديوتوجى» للقرآن الكريم! ! . . 
جا د جا 


© ولقد خصص الدکتور نصر 2 للاجتراء والافتراء٤‏ على الإمام الشافعى كتابا 
قائيا بذاتہ . . و إذا كنا قد عرضنا مراضم من أفكاره فيه ؛ فى غير هذا المقام . فإننا 
سنقف هنا آمام أربعة نياذج من الافتراء على هذا الكَلم من أعلام أئمة الفقه 
والأصول. . وصاحب المذهب الفقهى الذى يستقطب عشرات الملايين من 
المسلمين. . 

١‏ - ینقل الدكتور نصر عن الإمام الشافعى ‏ من کتاب « الرسالة» . عبارات 
یتحدث فيها الشافعی عن الوضوح عند آهل العلم بلسان العرس فى امراد من 
قول الله سبحانه : «يأبها الناس ضرب مُكَل فاستمعوا له إن الذين عون من دون 
الله لن تخلقوا ذُبابًا ولو اجتمعوا له وإن ن يسلَيھم الذہاب شیٹا لا يستنقذوه منه 
ضَعْفتٌ الطالتٌ والط لوب . ۶ وقوله : # 3 ثم أَفیضلُوا من حيس ف أفناض 
إلنا ہر ںا . فلتمل العلم بأسان العرب وص وح ال من هذه الایات: ينيا 

یغمض احراد عند امن پجھل لسان العرب» . 

فالشافعی - من واقع النص الذى نقله الدكتور نصر ‏ يتحدث عن آهل العلم 
باللساب العربى وأهل اهل ہا اللسان . ٠‏ ولکن الدكتور نصر. لسلا ندري و 
المنجم يدرى كيف . پتھم الشافعى بالتعصب للحنسية العربية وأصوها العرقية؛ 
ہل والقبلية الفرشية محديد!! أ . . فیقولء معلقا عل کلام الشافعى : 7 فليس 
)١(‏ حقق هذا الكتاب : د . قاسم السامراثى . طبعة یدن ھولندا۔ستة ۱۹۹۵ء. انظر عرض 

اا ۔ صحميقة [ اخحیاق]ً - لندن ‏ فى 54 ۔. ۱۹۹0ء ۔ والنص فى ص ۵٥ 2١‏ 


من الکتاپ . 
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الغموض والوضوح إذن فى دلالة العموم على اللخصوص مرتبطا بطبيعة التركيب 
والسیاق؛ بل هومرتبط أساسا . عند الشافعی - بطبيعة المتلقى» أو بالأحرى 
ہبحئسیته وأصوله العرقية . . إن الشافعیء وهو يؤسس عروبة الکٹاب . . كان 
يفعل ذلك من منظور أيديولوجى ضمنی فی سياق الصراع الشعوبی الفکری 
والٹغائی . . لقد انحاز لا إلى العروبة فقط ؛ بل إلى 9 القرشية ٩‏ تحدیدا. . 14376 ] 

فالشافعی معیارہ العلم بالعربية أو الجهل بہاء دون ذكر للجنس أو العرق فى 
العالمين وا ‌اعلین؛ فقد يجهلها العربى جنسا ويفقهها غير العربى ٠‏ وأئمة علوم 
العربية لم يكن الكثيرون منهم عربا بالعرق والخنس . . ولكن الذكتور نصر يوجه 
إلى الشافعى تبمة أیدیولوجیة العصبية للجنسية والأصول العرقية العربیة: والقبلية 
القرشية ! . . 

فهل هو سوہ فهم؟ . . آم سوء نية؟ . . آم همامعا؟!. . 

٢‏ وينقل الدكتور نصر عن الشافعی ۔ 9 فى الرسالة» . نصا یتحدث فيه عن 
أقسام السنة النبويةء وعن آراء العلياء فى مكانة السئة من الوحى ومن القرآن. . 
يقول فيه : 

ل وسئن رسول الله مع کتاب الله وجھان : 

أحدهها : نص كتاب ؛» فاتّبعه رسول الله کیا أنزل الله . 

وأالآخر: حملة ء بين رسول الله فيه عن الله معنى ما أراد بالجملة وأوضح كيف 
فرضها . 

وكلاهما انبم فيه كتاب الله . . وهذان الوجهان اللذان لم يختلف آهل العلم 

والوجه الثالث : ماسنٌ رسول الله فیا لیس فيه نص كتاب . . فمنهم ‏ [ أى 
العلياء!. من قال : جعل الله له ہما افترضى من طاعته وسبق فى علمه من توفیقه 
لرضاه ‏ أن يسنّ فيا ليس فيه نص کتاب . ومنهم من قال : لم يسن سنة قط 
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إلا وھا أصل فى كتاب ٠‏ ومنهم من قال : بل جاءته به رسالة اف فأثبتت 
فی روعہ فكان ما لقی فی روعه ستته : Ok,‏ 


هكذا حکی الشافعى آراء آهل العلم فى مكانة السنة من الکتاب ومن الوحی 
. . وأكثر هذه الآراء إعلاة لمكانة السنة» هو الذی يجعلها لونا من الوحى متميرا 
عن الوحى القرآنى ‏ فهى إلقاء فى الروع ‏ فتظل غير القرآن » إذ لا إعجاز فيهاء ولا 
قطع فى ثبوتباء ولا اقتصار فى روايتها على اللفظ ۔ إذ تروى بال معتى ۔ورغم كل هذا 
الوضوحء ومعه. . يعلى الدكتور نصر عل هذا الذى أورده الشافعی فيتهمه بأنه 
#حرص لا على جعل السنة شارحة ومفسرة للکتاب فحسب »بل على إدماجھا فى 
أناط الدلالةء وإدخاغا جزءا جوهريا فى بنية النص القرأنى . .2506 1 [ولاحظ 
تعب 3 إدخالها جزءا جوهريا فى بنية النص القرانى » - والذى لم يخطر للشافعى 
ببال . . ولا شبه بينه وبين أى من الٹراء التى حکاعا عن العلماء]. . ! 

فالذين جعلوا الرسول > نا ۽ مشرعا س پسٹٹھ ہہ . . ٹالوا إن هذه السنة # إلقام 
فى الروع٤:‏ أى أنها « لون من الوحى» ء فالمشرع الأصلى وا حقیقی والابتدائی فيها 
وھا وبها هو الله » سبحانه وتعائی . . ومع ذلك» يجعل الدكتور نصر من أصحاب 
هذا الرأى ‏ ومنهم الشافعى ‏ أهل ١‏ العصبية العربية القرشية» التى كانت 
حريصة على نزع صفات البشرية عن محمد ؛ وإلباسه صفات قدسية إطية تبعل 
منه مشرعاً . FOTO‏ 

فھل هو سوء فهم ؟ . . آم سوء نیة؟, . أم تما معا؟۱. 

۳ ولأن الشافعى رفض ( الاستحسان»» واکتفی بالقياس . . ذهب الدكتور 
نصر إلى اعبامه بالنضال للقضاء على التعددية الفكرية والفقهية» وهو نضال لا 
خلو من مغزى اجتماعى فكرى وسیاسی واضح. ٤٦ء‏ کہا يقول نصر! ! 


() المرجع السابق . ص 7197 ۳۹. (؟) المرسجم السابق . ص ۳۹ . 
(؟) المرجم السابق. ص ٤( , ٦ ۵٥۵‏ امرجم السابق . ص ۱۰۱. 
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ولست أدرى كيف يناضل للقضاء على التعدّدية الفكرية والفقهية من كان 
نموذجا جسّد التعددية فى الالجتهادات الفكرية والفقهية؟! . 

لقد أبدع الشافعی مذهبا قدی| » عندما كان بالعراق ء ثم أبدع هو ذاته مذھبا 
جديدًا ؛ فی الواقع المصرى المتميز عن واقع العراق . وم یتنکر فى جديده 
لقديمهء و إن رما فى إطار یز الاجتهادات وتعددھا لتميز وتعدّد الرؤى والوقائع 
والأعراف . . 

ومن الى يستطيع أن يتجاهل دلالة شعار الشافعى : مذهبى صواب يحتمل 
اطا ۽ ومذهب ری خطاً بحتمل الصواب . .؟! دلالته ف التأسيس والتقعيذ 
للتعددية الفكريةء والفقهيةء والمذهبية » ولشرعية ومشروعية التنوع فى 
الاجتھادات؟1 . 

وإذڈا کان الشافعى قد رفض 2 الاستحسان؛ء وقال به اخنابلة . . فھل يجوز 
لصاحب منطق أن يصنف الشافعى فيمن يضيقون بالتعددية الفكرية والفقهية 
أكثر من ضيق ا حنابلة بها؟! . . فضلا عن أن يقول إنه كان مناضلا للقضاء على 
هذه التعددية؟ !1 . 

ولو كان الدكتور نصر باحثا عن ا حقیقةء پجمع إلى طلب العلم حسن النية؛ 
لعلم أن الاختلاف الذى روى عن الفقھاء: فى الموقف من الاستحسان ء هو کا 
قال المحققون _ « حلاف لفظی ء لأن الاستحسان إن كان هو القول بيأ يستحسئه 
الإنسان ويشتهيه من غير دليل فهو باطل؛ ولا يقول به أحدء وإن كان هو 
العدول عن دليل إلى دليل أقوى منه » فهذا ما لا ينكره أحد . . 2174 من الفقهاء . 

وهذا هو عين ما صنعه الشافعى . . وإلا باذا نسمى عدوله عن الأدلة التی 
أسس عليها اجتهاداته فی مذهبه القديمء إلى الأدلة التى أسس عليها اجتهاداته فى 
مذهيه الحديد؟! . . أليس هذا هو جوهر وحقيقة الاستحسان» الذى لم ينكره 
أحد من فقھاء الإسلام؟! . 


() 1 الوسوعة الفقهية  ]‏ عادة ‏ استحسان؟ ۔ وزارة الأوقاف والشئرن الإسلامية ‏ الكريت»: 
سن۱۹۸۳ء. 
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٤‏ سم ویشاء الله أن يقع الدكتور نصر أبو زيد > فى تناقض حاد ‏ وهو يهاجم 
الإمام الشافعى ‏ . . لقد اتہم الشافعى بأنه « يؤسس بالعقل إلغاء العقل» ]])١(‏ 
لا لشیء إلا لأنه اكتفى بالقياس عن الاستحسان ‏ ولقد علمنا نوع الاستحسان 
الذى عزف عنه . . والنوع الذى مارسه! ! 

وی دراسة آخری ؛ أُخذ الدكتور نصر يتحدث عن علاقة القياس بالعقل 
وحركة العقلء وبالتأويل» وبالتغيير وبالتطوير الذى يواكب المستجدات . . 
فقال : «والقياس . کیا هو واضح - يعتمد حركة العقل فى فهم الظاهرة أو النص 
. وهو فى جال النصوص الديئية» الأداة التي يستطيع يبا العقل الإنسائی تطوير 
دلالة هله التصوص لتلاكم متغيرات الزمان والمكان فى جال الأحكام الشرعية» وهى 
الأداة التى يقوم بها « التأويل» فى ال موانب الأخرى للنصوص الدينية . . إن القیاس 
يعتمد اعت ادا أساسيا على التأویل: سواء من حيث استخراج الحكم » أو من حیث 
استنباط العلةء أو من حيث نقل حکم الأصل إلى الفرع . .ء۲۲2 . 

ھکذا كال الدکتور نصر الدائح للقياس» لمكانته من العقل: والعقلائية» 
والتأويل» والتغییں والتطویں ومواكبة متغيرات الزمان والمكان. وكان ذلك فيا 
كتبه سنة 1988م . . ثم عاد بشهوة العداء للإمام الشافعى ‏ ليحكم على إعلائه 
لشأن القياس ء بأنه ؛ تأسيس بالعقل لإلغاء العقل! ! وكان ذلك فيا كتبه سئة 


۲م 
فهل هو مجرد تغییر؟. . أم یپ فھم؟. . آم سوء لیة؟1.. أم كل ذلك 
جميعاًا !. . 
تلك نياذج ‏ جرد نماذج ۔ لافتراءات الرجل على الإمام الشافعى » رضى الله 
فم , 
sk +‏ جد 


(؟)1 إشكاليات الهراءة والیات التأويل ] . ص ۲٠١-۲۰۳‏ , 
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أما نصيب حجة الإسلام الغزالی [ ٦٥٤‏ ٥٠٥٠ھ‏ > ۱۰۷۸ ۔ ۴۱۱۱۱] من 
اجتراء وافتراء الدكتور نصر, . فإننا سنكتفى فيه أيضا بالنظر فى أربعة مواضع : 
ضِمّنها أربعة مطاعن فى الغزالل ومشروعه الفكرى» الذي لا يزال فاعلا حتى الان 
فى إحياء علوم الدين ؛ لتحیا ا علوم الدنيا عند المسلمين . . 

١‏ يدعى الدکتور نصر على حجة الإسلام الغزالى أنه قد حصر الدین 
الإسلامى واختزلہ فى امروب من الدنياء وا خلاص الفردى» والنجاة الأخروية . . 
فعنده» أن « تصور الخرال لغاية الدين ووظيفته تنحصر فى اللقلاص الفردى 
والتجاۃ فى الآحرة . . 14376 ] 

ولسث أدرى » هل قرأ الدکتور نصر المشروع الفكرى العملاق؛ والمتعدد 
اللبادین؛ والمتوازن فى المقاصد والغايات » الذي اُبدعه الغزالى؟ . .آَم 5 قد آفتتصں 
عبارات للزهد » وأهدر السياق الذى جاءت فیە؟! إن الغزائی مشروع فکری يمثل 
ظاهرة بحسدة للعصر الذي عاش فيه > ومن « ا فة الفكرية4 اختزال مقاصدہ على 
هذا الحو الغريب!.. ولو أن الدكتور نصر قرأ للغزلل قراءة الباحث عن 
الحقيقة» البرىء من سو النية» لعلم أن الرجل لم يقف فقط عند الدعرة إلى 
تأسيس « الدنيا» على « الدين»» بل لقد أبصر أن صلاح الدين و إقامته مرهونان 
بصلاح الدنياء وبتوافر الأمن الإنسانى فيها على مختلف الحاجات. . فهو الذى 
يقول ؛ 

إن نظام ألدين لا صل إلا بنظام الدنیا , . ونظام الدین: بالمعرفة والعيادة » 
ا يتوص زُلیھم لا بصحة البدن وشام ابا وسلامة قدر ا لحاجاٹت: من . 
الكسوة» والمسكن» والاأقوات: والشن .. ولعمرى امن أصبح أمنا فى سربه 
معاشی فى بدنه > وله قوت يومهء فكأنا حيزت له الدنيا بحذافیرھا. . فلا ينتظم 
الدين إلا بت بتحقیق الان على هذه المهيات الضرورية» وإلا فمن کان جمیع أوقاته 
مستغرقا بحراسة نفسه من سيوف الظلمةء وطلب قوته من وجوه الغلبة ؛ یں 
يتفرع غ للعلم والعمل » وشما وسيلتاه إلى سعادة الآخرة؟ 1 . . فإذن »> بأن أن نظام 
الدنياء أعنى مقادير ا حاجةء شرط لنظام الدين576 ! ! 


(۲) [ الاقتصاد ف الاعتقاد] ص ۱۳۶۵ . طبعة القاهرة ‏ مكتية حمود على صبيح - بدو تاریخ . 


ث۹ 


هل قرأ الدكتور نص ووعى هذه الکلیات التی تؤسس نظرية لعلاقة الدين 
بالدنيا» وتأسيس صلاح الدين على صلاح الدئياء وجعل نظام الدنيا شرطا لنظام 
الدین؟1. . 

۲۔ ولاأن الدكتور نصر سيوع الظن بالوسطية الإسلامية» فلقد جمع فى كتابته عن 
الخزالى بين القول بتأسيس الغزالى « للوسطية فى مجال الفكر والفلسفة)'ء وبين 
ركام من الاجتراء عل الخزال . . فهو الذى وجه الضربة القاضية للعقل » وقاد الأمة 
وإلخلافة وألعصر لِك التشكك والانہیار! ! 7 اثم اء أبو سیا مرا الغرٰالی ء و وس 
. للعقل الضربة القاضية. ولبس من الغريب أن يكون العصر الذى شهد خُطا 
الغزال » وأنصت إليه» هو عصر الامہیار السياسى ء والتفكك الاجتماعی » وسيطرة 
# العمسكرا مل شتون الدولة » وهو العصر الذى انتھی بسقوط بغدادء والقضاء 
على الشكل الرمزی الأخبر للدولة الإسلامية . 1570 . 

هكذا ء وفى كليات معدودات ء أهال الدكتور نصر على حجة الإسلام الغزال 
كل ركام التخلف» والانحطاط المضارى» والتفكك السياسى والاجتماعی ؛ 
واهزيمة العسكرية أمام الأعداء. . الأمر الذى جعل هذه الکلماٹ ١‏ مجمعا لكم 
هائل من الأأخطاءة! . . 

( أ ) فهل حقا وجه الغزالى الضربة القاضية للعقل؟ . . آم أنه الذى طحم 
الأشعرية بجرعة من العقلانية» جعلتها تحمل . فى تثيلها للعقلانية الإسلامية 
الوسطية ‏ حل تيار الاعتزال؟ فيقيم دعائم العقلانية الجامعة ‏ بالوسطية . بین 
«العقل» و«الشرع»: الرافضة « للحشوية - الظاهرية»» و «لغلوة الفلسفة 
والاعتزال . . ؟! 

ولو أن الدكتور نصر قرأ تراث الغزالی فى العقلانية الإسلامية المؤمنة» وحسنت 
نيتهء لتردد قبل أن مط قلمه هذا الاجتراء والافتراء. . بل لو وعی مقاصد الغزال 





11 الإمام الشافعى وتأسيس الايد يولوجية الوسطية] . ص . 

(۲) [ تقد اخطاب الدپتی] . ص 1١1‏ . 

(*) ا حشویة: فرقة منسوبة إلى « الحشر؛ ‏ الڈی لا قيمة له لعسزهم عن فقه ما وراء ظواهر 
أللنصوص . 


٦۱ 


من هذا النص الذى سنضرب به الئل على مقام ومعنى العقلانية عند الغزالى» لما 
قال هذا الذى قال . . يقول أبو حامد : 

«إن أهل السنة قد تحققوا أن لا معاندة بين الشرع المنقول واخت المعقول ء وعرفوا 
أن من ظن من الحشوية وجوب امود والتقليد» واتباع الظواهر؛ ما أتوا إلا من 
ضعف العقول وقلة البصائر» وأن من تغلغل من الفلاسفة وغلاة المعتزلة فى تصرف 
العقل حتى صادموا به قواطع الشرعء ما أنوا إلا من خبث الضمائر. فميل أولئك 
إلى التفريط ء وميل هؤلاء إلى الإقراطاء وكلاهما بعيد عن الحزم والالحتياط . بل 
الوأجب ال محتوم فی قواعد الاعتقاد: ملازمة الاقتصاد: والاعتاد عل انر اط 
المستقيسم ؛ فكلا طرق قصد الأمور ذميم . وأنى یستتب الرشاد لمن يقنع بتقليد الآثر 
وا خبں وینکر مناهجج البحث والنظر ولا يعدم أنه لا مستند للشرع إلا قول سيد 
البٹس 45 » وبرهان العقل هو الذى عرف به صدقه فی أخبر؟ ! وكيف بہتدی 
للصواب من اقتفی حض العقل واقتصر» وما استضاء بئور الشرع ولا استبصر؟! 

هيهات! قد خاب على القطع والبتات؛ وتعثر بأذيال الضلالات » من لم جمع 
بتأليف العقل والشرع هذا الشتات. فمثال العقل : البصر السليم عن الآفات 
والآذاء . ومثال القرآان: الشمس النتشرة الضياء. فأخلق بأن يكون طالب 
الاغتداء» المستغنى بأحدهما عن الآآخر فى غيار الأقبياءء فالمعرض عن العقل: 
مکتفیا بنور القرآن: مثاله : المتعرض لنور الشمس مغمضا للأحفان › فلا فرق بينه 
وبين العميان . فالعقل مع الشرع نور على نور. . 17)! ! 

إنبا کلیات موزونة ہمیزان الحكمة العالیةء تؤسس نظرية العقلانية الإسلامية؛ 
الجامعة بين نور العقل ونور الشرع» والتی تنكب طريقها الأغبياء! . 

(ب) ثم . . من علّم الدكتور نصر أن عصر الغزال هو عصر 7 سيطرة العسكر 
على شتون الدولة» الإسلامية؟ !إن سيطرة العسكر بدأت فى عهد المتوكل العباسى [ 
75 4؟هاء ۱ ۱٦۸م].‏ . أى قبل عصر الغزال [ +40 ۵+۵ ھا 
۸-۔۱۱۱۱م] بنحو ثلاثة قرون!! 


1)9 الاقتصاد فى الاأعتقاد] . عن ٢ء‏ “7. 
۹۷ 


(ج) ومن قال للدكتور نصر إن « سقوط بغداد٤ء‏ هو أثر من آثار فكر 
الغزالى؟ ! . . وبغداد قد سقطت [ ٦٦٥٠ھ‏ -۱۲۸ع] بعد قرن ونصف قرن من 
عصر الغزالى؟1 . . وکات سقوطها ‏ کیا یعلم الذين يعون التاریخ ۔ إلى جالب . 
أمراض التراجع الحضارى الذائية - سبب تحالف الغزوة الصليبية 1 486 
6ه »> ۱۰۹۲١‏ ۔۱۲۹۱م] مع جحافل التثر ضد عام الإسلام . . 

لکن يبدو أن أحقاد الدكتور نصر على صاحب إ إُحیاء علوم الدين ] قد جعلتہ 
يتخلى حتی عن ! ادل المادى ال مارکسی ٤ء‏ الذى لا ینسب الظواهر الکبری إلى 
عامل واحد دون سواہ . . فقادته الأحقاد إلى تحمیل الغزالى كل كواريث التاریخ 
الإسلامى ! !. 

۳٣۔‏ ویتخل الدكتور نصر - فى ( هجائه» للغزالى ‏ عن الحد الادنی من دقة 
الباحث فى تحليله للنصوص .. رغم تيه الماركسيين به « كأحسن من يحلل 
النصوص»!!. . فيسير مع 7 ا خطاً الشائع»» الذى زعم مَرَوجوه عداء أبى حامد 
للسببية وارتباط الأسباب بالمسببات » فيقول : لقد 9 انتهى الخزالى إلى إهدار قوانين 
السببيةء ومن هنا جاء الاعتقاد الخطير الذى ساد الخطاب الدينى فى الثقافة 
العربية : أن النار لا تحرق» وأن السكين لا تقطع » وأن الله هو الفاعل من وراء كل 
الأسياب؟ . . فكانت ضربة الغرزل للعقل » من زاوية تفكيك العلاقة بین 
الأسباب والنتائح أو بین العلل ومعلولاتها. HO,‏ 

ونحن نسأل الدکتوز صر : 

فى الثقافة التى سادت ١‏ الخطاب الدينى» ‏ على حد تعبيره الأثير ‏ ماذا يقول 
الانسان الذى احترق منزله؟ - النار أحرقت المنزل؟ . . آم : الله أحرق امنرل؟1. 


وماذا یشتری : القصاب_ الجزار» ليقطع اللحم ؟ - أيشترى سكينا؟ - أم يرفع 
يديه إلى السیاء طالبا من الله قطع اللحم؟!. . 





(161نقد الطاب الدیٹی ] . ص 14١‏ . 
)٢(‏ المرجع السابق. ص 13١‏ . 


۹۸ 


إن مأساة الدكتور نصر ۔ أحسن الماركسيين تحلیلا للنصوص - أنه لم يستطع 
التمييز بين عبارة : «أن الله هو الفاعل من وراء کل الأسباب؟ . . وبين عبارة : 
ان الله هو الفاعل دون كل الأسباب1. . ففعل الله ء سبحانه وتعالى » من ورأء كل 
الأسباب » عقيدة إسلامية لا خلاف عليها بين أحد من المؤمنين بالإسلام ؛ وهى 
لا تعنى إلغاء عمل الأسباب »ء ولا إلغاء علاقة الأسباب با لمسبّہاتء و إنما تعنی - 
مع عمل الأسياب في المسيّبات » والارتباط بينهيا ‏ فى العادةء قدرة الخالق؛ 
سيحانه » على الفعل وراء هذه الأسباب . التی هى خلوقة له ہوقف عمل هذه 
الأسباس التى خلقهاء وبأن يستبدل بها أسبابا آخریء إذ! هو أرإه حرق العادة 
وتغيير المعتاد. . 

ولو قرأ الدكتور نصرء ووعى ما كتبه الغزالی فى السببية » لابتعد بنفسه عن مزالق 
هذا « الخطأ الشائع»» الذى أشاعه المستشرقون» أصحاب النزعة الوضعية 
والمادية . . وإلذى تلقفه تلامذتہم فى بلادنا. . وإلا فأين هو ١‏ إهدار قوائین 
السببية» فى قول الغزال : «إننا نسلم أن الدار خخلقت خلقة إذا لاقاها قطنتان 
متبائلتان أحرقتهراء ولم تفرق بينهما إذا تماثلتا من کل وجه . ولكناء مع هذا : 
نجوز أن يُلْقَى شخصٌ فى النار فلا يحترق. إما بتغير صفة النار أو بتغير صفة 
الشخص » فیحدث من الله تعالى أو من الملاتكة صفة فى النار تقصر سشرنتھا 
عل جسمھا بحیث لا تتعدأها» وثبقی معها سخونتهاء وتكون على صورة الثار 
حقيقتها. . أو يحدث فى بدن الشخص صفق ولا يخرجه عن كونه لحا وعظماء 
فيدفع أثر التار . . 106)؟! ] 

فالئار سبب موجب للاحراق .. لکن الله» سبحانه وتعالى: قادر ‏ وهو 
الخالق ها ولإحراقها ‏ على تغيير صفتھاء أو تغيير صفة الذى نلقيه فيها. . وذلك 
بخلق سہب جديد يفعل فعلا جدیدا۔ . فالسببية ‏ عند الغزالى ‏ قائمة أبداء 
وفاعلة دائياء سواء فى الاأحوال المعتادة» أو فى الأحوال غير اللعثادة» التى ها ھی 
الأخرى أسبامها وقوائیٹھا . 


(1)[ تبافت الفلاسفة ]أ . ص ۷٦ء ٦۸‏ . طبعة الشاهرة؛ سنة ۱۹۰۴ء. 


۹۹ 


تلك هى حقيقة موقف الغرال ‏ وكل علياء الإسلام وفلاسفته ‏ من السببية . . 
إذأا نحن امتلکنا ء بحقء القذدرة على تحليل التصوص! ! 

8 وأخيرا . . فمن كان يتصور أن یصل الالجتراء بالدكتور نصر حامد أبو 
زيدء الذى يستلهم الادية الحدلية الماركسية فى التفكير والتفسير والتحليل 
للقرآن» والنبوة والوحى > والعقيدة والشريعة ‏ على النحو الذى قدمنا- . . من 
كان یتصور أن يبلغ الاجتراء 9 بفتى المادية الماركسية؟ إلى حد ١‏ تكفير) حجة 
الإسلام أبى حامد الخزالى؟ !! . . 

أى والله!! . . وإلا فليقدم لقرائه تحلیلا للنص الذى كتبه عن الغزال » وقال 
فيه : « إن تصورات الغزالى كلها . رغم ما لقيته بعد ذلك من شيوع وانتشار - 
تعارض المقاصد الأولية للوحى والشريعة معا. ١.‏ !! 

فإذا کانت « تصورات الخزلل كلها» ‏ [ لالحظ «كلهاة] ‏ « تعارض القاصد 
الأولية للوحی والشريعة معا٤ء‏ فهل يبقى له حظ من الإیمان بالوحى والشريعة ۔ 
أى الإسلام۔۔؟1. . 

إن الدکتور نصر ۔ وأنا معه قد اشتکی ويشتكى من بعض الذین حکموا عليه 
بالکٹر والردة عن الإسلام . . فهل وعى أنه عندما يببح لنفسه تکفیر ححجة الإسلام 
الغزالى » إنما يعطى أمضى أسلحة التكفير لخصومه . . مع الفارق الشاهق بین 
ڈاللحلل المارکسی لللصوص٤‏ وبين #حجة الإسلام»؟ 1 . . 

وياليته قد قرأ ووعی کلیات الغزلل عن «أن التكفير : خطرء لا يسرع إليه إلا 


+ + 


۴ خالل ئا سج 


ف كتابات الدكتور نصر أبو زيدء مياهاة بامتلاكه ناصية المنهصيات الحديئة 
والعلمية والمعاصرة فى قراءة النصوص وتحليلها. . والماركسيون ‏ بلسان الأستاذ 
مود أمين العالم ‏ يقولون : ( إنه أحسن من يحلل النص؟. . وائرء يلمس هذه 
المباهاةء أكثر ما يلمسهاء عندما يكون المقام مقام هجوم الدكتور نصر على 
خصومه ومنتقدیه » الین يرميهم بأنہم أبناء ثقافة الخمود» والتقليد » والتعصب؛ 
والانغلاق » وضيق الأفق » وا حفظ دون فهم + وعطن التكرار» والوعظ » والإعادة 
دون إفادة . . ثقافة العوز الفكرى والعقلى ء والتوقير الزائف للتراث » وفهم الوارث 
الكسول هذا التراث. . بل ويصف هؤلاء اس خصوم والمنتقدين بالوقاحة الفكرية 
والسفالة الأكاديمية » والجهل الفاجر والمركب» الذى بلغ مرتبة الآفات العقلية 
التى لا تجدى معها سوى المصحات النفسية1117؟؟1!]. . بینم يملك هو ناصية 
النامج العلمية والحديثة والمعاصرة فى التعامل مع التراث وف تحليل النصوص 
وقراءمها . . 

لکن المرء يدهش عندما يرى كم الأخطاء المنهجية التى وقع فيها الدكتور نصرء 
حتی بمعايير المنطلقات الفكرية التى ينطلق منهاء أى الخطأ فى المنهجيات التى 
تعارف عليها الباحكون والعلياء من ختلف العقائد والفلسفات والديانات 
وا حضاراتء وذلك من مثل منھجیة تعریف الياحث ہمرادہ ومفهومه للمصطلح 
الى پستخدمہ وخاصة إذا اختلفت مفاهيمه ومعانيه باختلاف العلوم والثقافات 
والفلسفات . . 


(101 التفكير فى زمن التكفير] ۔ ص 211191171 ۱٥٦۸‏ ۔ ۲۳۰. 


وحتی لانطيل » فسنکتفی - ف الإشارة إلى هذا الخلل المنهجى فى كتابات 
الدكتور نصر ‏ بخمس وقفات أمام خسة مصطلحات شاع استخدامہ ها فيا قدم 


(أ) مصطلم الأبديولوجية 

فى سئة ۱۹۹۲م صدرت الطبعة الأولى لكتاب الدكتور نصر: [ الإمام 
الشافعى وتأسيس الائٔدیولوجیة الوسطية] . . وعلى امتداد صفحات الکتابء لم 
یعرف قارته ہمصطلح « الأيديولوجية»» الذى وضعه عنوانا لكتابه» والذى أكثر 
من استخدامه دون تعريف أيضا فى أغلب كتبه وكتاباته . . وذلك على الرغم من 
أن ٠‏ هل | امصطلح هو من افصطلحات ٠‏ التى تعتلف:؛ ' بل وتناقض ۽ مفاهيمها 
مده مل شاعم د ل یڈہ .أو الفاهيم ١‏ لار ال 
معا . 

اب فالایدپولوجیة ۶ مشعنی اید ب أو أقرب إلى امياد ب وذلك عند ما عرف بأنها 
( نسق من المعتقدات والمفاهيم ( واقعیة ومعيارية)» يسعى إلى تفسير ظواهر 
اجتماعیة معقدة من خلال منظور يوجه ويبسط الاحتيارات السياسية والاجتماعیة 
للأفراد والحاعات٢.‏ . 

© وبا مفهوم ثانء يرى فيها « نظام الأفكار التى تقوم بمهمة التبريرات 
المنطقية والفلسفية لنماذج السلوك والاتجاهات والأهداف وأوضاع الحياة العامة 
السائدة4 . 

© وهى عند البعض ١‏ آلية تفسيرية تسعى إلى التوصل للتفسير الشامل لكافة 
مجالات الواقعء من خلال تطبيق فكرة معينة؟ . . 

© وهى عند کارل مارکس [ ۱۸۱۸ ۔ ۴۱۸۸۳]ء وفردريك أنجلر [ 218٠١‏ ` 
۵٥‏ )) صورة من الوعى الزائف» وأفكار مضللةء وأوهام لیس ها وجود 


e 


حقیقی ؛ کا أا تقف فى مواجهة النظريات العلمية». . 

© وهناك من يرى الأيديولوجية ١‏ حقائق صادقةء ومذاهب ثأبتة؛ . . 

وهناك من یراھا 8 صيغا فلسفية أو نظرية» يمكن أن تتوافق مع كل تغير فى 
الظروف الاجتماعیة والسياسية» . . 

0 وهناك صن پراشاً جردا سر ١‏ الہناء الفوقى؛ ؛ یمکس العلاقات الاقتصادية > 
وقد تکون علمية ؛ تعر عن وعى صادق ؛ أو غير علميةء تعبر عن وعی زاثف. : 

© کا تختلف المواقف منها باختلاف العلوم التی تستخدم مصطلحھا۔ الواحد 
ففى علم الاجتماع حدیث عن نہایتھا. . وف علم الاجتماع السیاسی وعلم 
إل . .. 

هكذا تتعلد ؛ ہل وتتناقض 1 مقاهيم ومعانی مصمطلح ا الأيديولوجية؛ . 1 
ومع كل ذلك » فالدكتور نصر أبو زيد لا يعرفنا بمفھومہ وهرأده و متاه الختار هذا 
المصطلح :> الڈی جعله عنوانا لحد كته . . فإذا بحثنا فى كتاباته الالخرى» وجل نأه 

فهو فى سنة ۱۹۸۷ء: يصف الإسلام بأنه أيديولوجية . . «فالنص - [ أى 
يتجاوز موقف الاستجابة السلبى إلى محاولة صياغة واقع جدیدء صياغة 
الأيديولوجية التى طال البحث عنها فى ! دين إبراهيم) ٠٠۶‏ . .»! 

وق سنة 1457م يطلق على العقيدة الديئية مصطلح الالديولوجية. . 
«قالتصوص الدیئیة تطرح العقيدة( - الأيديولوجية) ال حدیدة, . ٩‏ . 





)١(‏ انظر : 3 قاموس علم الالجتياع] د . محمد عاطف غیث - طبعة القاهرة» سنة ۱۹۷۹ع. 
و[الموسوعة الفلسفیة] . وضع مجموعة من العلماء السوفييت . پإشراف : م. روزنتال» ب. 
يودين . ترجمة سمير کرم . طبعة بيروت » سئة ٤1۹۷م‏ . 

(1 مفھوم النص ] . ص ۷۹. 

)٠(‏ جلة [ القاهرة ]۔ إهدار السیاق فی تأويلات الطاب الدينى . ینای سنة ۱۹۹۳ء. 


وفى ذات التاريخ » وذات الدراسةء يصف الأيديولوجية بأہا ١‏ الأفكار) 
المسبقة التی تحرك الخطاب فى توجهه لتأويل النص . . « الأيديولوجيا: أى الأفكار 
والرؤى المسبقة» التى تمرك الخطاب فى توجهه لتأويل النص . .2106! 

وق سنة ۱۹۹۰م يرى الأيديولوجية « منظورا»ء بالمعنى الاجتماعی لا 
الدينى . . «. . وكلمة «أيديولوجية» أصبحت كلمة عربية بعد أن تم تعريبها. . 
رهی تعنى ١‏ المنظور» الذى مدد للإنسان معايير الصواب وإلخطأ» والثواب 
والعقاس » والمحرم والمحللء بامعنی الاجتماعی لا الدينى» أى المسموح به المرغوب 
والممنوع المعيب . بكل ما يتداخل فى بنية هذا المنظور ويشكله من أهواء ومصالح 
ورغبات محكومة بقوانین الوجود الأجتماعی . .۶۸8۰ . 

وھکڈا يمار المرء مع هذا « اللامٹھج٢‏ بل الخلل المنهجى ! عند الدکتور نصر 
أبوزيد. . 

فهو لا يترجم لمفهومه والمعنى الذى یقصدہ من المصطلح ‏ الايديولوجية ‏ حتى 
ولو جعله عنوانا لألحد كتبه!! فى الوقت الذى تتضارب وتتناقض فيه مفاهيم هذا 
المصطاح باختلاف العلہاء وتنوع العلوم . . فإذأ تتبعنا استسخدامه هذا المصطلح ؛ 
وجدناه هو ذاته متناقضا فى استخدامه له . . فمرة نجد الايديولوجية هى العقيدة 
الديئية . . ومرة نجدھا مطلق الأفكار المسيقة . . ومرة آخری نجدھا «المنظور؛» 
بالمعى الاجتماعی لا الدينى! ! . 

وهذا واحد من نياذج الخلل المنهجى عند الدكتور نصر أبو زيد . 

و چو و 
(ب) مصطلح الوسطیة 


والنموڈج الثائی للخلل المنهجى ؛ ائتمثل ف عدم التعریف بالمران من 
الصطلح ‏ الذى تتعدد مفاهيمه ومعائيه ‏ فى كتابات الدکتور نصره هو مصطلح 


(١)المرجم‏ السابق . الدراسة نفسها . 
( التفكير ف زمن التكفير ] . ص +۱۳. 


1١١ 


«الوسطية» » الذى جعله . هو الآحر - عنوانا لكتابه عن الإمام الشافعى : 
[الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية] . 

فللوسطية معان عدة + متبايزة» بل ومتناقضة . . 

فُللعامة والسوقة مفھوم للوسطية > پعثی : عدم التحديدء وإمساك العصا 
من منتصفھاء تميعا ؛ وانعداما فى الطعم واللون والرائحة! ! . . 

وللفلسفة الاأرسطية مفهوم للوسطية؛ يراها نقطة رياضية ثابتة بین طرفين» 
ومغايرة هيا . «فالوسط 2310016 ما كان على مسافة متعادلة ين طرفين . يقول 
أرسطو 1 ٤‏ ۳۸۔ ؟” 7ق . م]: الفضيلة وسط بين حدی 1100 . 

أما فى الإسلام » فالوسطية جامعة» أى عا ليست موقفا مغایرا للطرفین: وإنا 
جامع لعناصر اق والعدل وا حیر والصواب منھبا وفيهما» فهى موقف ٹالٹ:؛ بین 
طرق الإفراط والتفریطء لكته مؤلف مما يمكن تأليفه من عناصر الطرفين. . 
فالكرم : وسط بین الشعح وبين الإسراف»ء لكنه جامع لعطاء المسرف ولتدبير 
الشحیح! . . والشجاعة : وسط بين اين وبين التھوں لکھا جامعة لإقدام 
المتهور وحسابات الحبان1. . والإنفاق الإسلامى: وسط بين « غل اليد وبين 
ابسطها كل اليسط؟» لكنه جامع لعناصر الاعتدال والتوازن من ا حدین 
والطرفین . . 

لکن الدکتور نصرء الذى یستخدم مصطلح الوسطية ‏ حتی لیجعله عنوانا 
لأحد کتبھ۔ لا يعرّفنا بمراده من وراء هذا الاستخدام . . فاذا تحسسنا مرادہ وجدناہ 
يستخدمه بمعنى 2 الأيديولوجية» ء تلك التى استخدمھا دون تعريفها . . والتى 
تضاربت مقاصده من وراء استخدامها! ! . . فهو يعتبر الوسطية مصطلحا ذا 
ايُعد أيديولوجي؟» وليست « سمة جوهرية وأصيلة من سمات القكر الإسلامى 
والثقافة العربية)0؟)! . . واستخدامه لمصطلحها فى عنوإن كتابه عن الشافعى 
یجعلھا أيديولوجية » بالمعنى السلبى للأيديولوجية . . بينها يرأها المسلمون» انطلاقا 





(61[المعجم الفلسفى]- وضع جمم اللفة العربية ‏ طبعة القلهرة . سن 1111م : 
(؟)1 الإمام الشاقعى . وتأسيس ] یدیولوجیة الوسعلية | ٠‏ صا . 


من القرآن إلكريم « جعْلا إ افيا أرإده الله » سبحانه وتعالى» هذه الأمة: #وكذلك 
جعلناكم امة مه وَسَطا طا لتكونوا شهداء على الناس ويكونّ الرسولٌ عليكم شھیڈا )١(4‏ 
٠.‏ ويعرّفها الررسول » يكل : بأعها العدل الذى يجمع عناصر الحق من طرق 
القضيةء فيقيم بهذه الوسطية الجامعة الميزان والتوازن فى ختلف الميادين ‏ الفكرية 
والعملية ‏ ف« الوسط : العدل» جعلناکم أمة وسطا»"؟. . 

وهذا هو المعنى الذى عناه الإمام محمد عيده ‏ وهو يتحدث عن وسطية 
الإسلام ‏ عندما قال : «ظهر الإسالام ء لا روحیا مجرداء ع ولا جسدانیا جامد بل 
إنسانیا وسطا بين ذللت » إخذا من القبیلین بنصيب . یس 

ھکذا نجد ١‏ اللامنهج» فى استخدام الدكتور نصر اصطلح الوسطية . . فإذا 
أراد مها مراداء شالف فيه ويه ما آراد الله ورسوله وعلیاء الإأسلام! . 


یت عه 


(ج) مصطلح التض 

أما مصطلح « النص» ‏ الذى تخصص الدكتور نصر أبو زيد فی دراسته 
وتدريسه. . والذى جعله عنوانا لأكبر كتبه ‏ [ مفهوم الئثص: دراسة فى علوم 
القرآن] ‏ فلم يكن الرجل جاھلا بمعناہ الاصطلاحى فى ترائنا الأصولى . . ولکنہ 
آثر استتخدامه» وهو يبحث ف التراثء ويكتب فى الإسلاميات» ویتحدث عن 
القرآن وا حدیث . . آثر استخدام هذا المصطلح فى غير المعنى الذى اشتهر للتعبير 

فالئص - فى المشهور عند الأصوليين ‏ ليس مطلق العيارة . . وإنما العبارة إلتى 
يدل ظاهر لفظها على ما فيها من المعانى والٹحکام: دون أن تحتمل شيا آخر» فهر 
لا يتطرق إليه احتمال أصلاء على قرب ولا على بعد كالخمسة» مثلاء فإنه نص فى 


(١)البقرة‏ : )٢( .۱٤٤‏ رواه الإمام أحمد . 
160 الأعيال الکاملة امام محمد عيده ] . جں۳ء ص 717 . 


٣٦ 


معناہ. . لا بجتمل تأويلاء ولا يحتمل إلا معنى واحد!(١.‏ ولذلك يقال فيه : هذا 
نص فى كذ!؟ . . 

ولذلك « قالوا بندرة النصوص ۲۲۷ . 

يعرف الدكتور نصر ذلك» ويقول : ١‏ لم يكن القدماء يشيرون إلى القرأن 
والحديث باسم النصوص . . بل کانوا يستخدمون دوال أخرى مثل الکتاب 
والتأويل والقرآن ‏ للقرآن - ومثل ا حدیث والآثار والسئة ‏ لنصوص الحديث ۔ . 
وكانوا یعنون بالنص جزءا ضئيلا من الوحی؛ لا مجتمل أدنى قدر من تعدد 
المعنى . . إنه ‏ بلغة الإمام الشافعى -: «ما یکون مستغنی فيه بالتنزیل عن 
التفسيرة . . وما لا يتطبق عليه وصف الوضوح الدلالى» الذى لا مبحتاج معه إلى 
تفسس فليس نصا۔ .4. 

لکن الدکتور نس الذى يعرف ذلك ؛ ويحكيه . . رأيناه ‏ بعد أن کان يسمى 
القرآن قرآناء وا حدیث البوى حليثا. . يستخدم منذ النصف الثاني من عقد 
الثهانينيات ‏ تاریخ تأليفه كتابه 1 مفهوم النص] ‏ یستخدم مصطلح 3 النصة 
للدلالة على عموم آیات القرآن وأحاديث السنة النبوية! . . 

أما لماذا هذا الخروج عن المنهج العربى والإسلامى فى مفهوم النص» فلا حجة 
إلا قوله : 7کیا نقعل فى اللغة المعاصرة»7) ! ونحن نسأل : هل أصبح ١‏ للنص؟ 
معنى وإحد قيا سياه الدكتور نصر ١‏ اللغة المعاصرة»؟! . . أم أن هذا المصطلح 
مقأهيم اصطلاحية متعددة بتعدد العلوم والفنون التى يستخدم فيها؟ ! . . 

فهو فى الدراسات الأدبية » يطلق على مل العمل الأدبى : نص القصيدة. . 
ونص المسرحية . . ونص الرواية . . ونص القصة. . 

بینما لا یزال معناه فى العلم الدينى هو ذات المعنى الذى اشتهر وأستفر عند 
الأصوليين ‏ لاما لا يحتمل إلا معنى واحدا . . وما لا يحتمل التأويل 4-. . 
)١(‏ 1 التعريفات] ‏ للجرجانی - طبعة القاهرةء سنة 1۹۳۸م . والتھانوی: ا کشاف 

اصطلاحات الفنوت] . طبعة الهند » سئلة 1841م. 


(؟)1 مفھوم النص] . ص 4 7١‏ . 
(۳) [نقد الخطاب الدینی]. من ۸۷ء ۸۸. 





فأين المنهجية فى الخخروج على المنهج المتعارف عليه » دون جديدٍ تعارف عليه 
المحدثون . . بلء دون جديد على الإطللاق؟ ! . . 
د ع2 عاد 


( د ) مصطلم الحاکمیة 

وإذا كان استخدام المصطلح دون تعريف بالمراد منه. . أو استتخدامه فى غير 
المراد منة » معطلا منهسيا. . فإن استخدام اللصطلح» مع تشویه المراد مئه عيب قد 
یتجاوز جرد اخلل المنهجى : إلى ١‏ سوء النية ٤‏ فى هذا الاستتخدام!! 

وهذا هو ما صنعه الدکتور نصر مع مصطلح ١‏ ا حاکمیة الأفية». !! 

فهو يعتير أن رد الظواهر الطبيعية والالجتماعية إلى الفاعل الأول والعلة الأولى - 
أى الله » سبحانه وتعالى .. حاكمية إطية تلغى فاعلية الإنسانء ودور العقل 
الإنسانى والخبرة والتجربة الإنسانية. . مع أن الرسول ٠‏ بل ء النی قال لنا: 
«آنتم أعلم بشكون دنیاکم»' ء هو ذاته الذى بِلّغنا قول الله ء سبحانه وتعالى : 
قل إن الأمر كله ۲۶4۵ . . ففاعلية الإنسان» فيا هو مقدور للإنسان؛ لا تعنى 
نفى الاعتقاد بأن الله هو الفاعل الأول من وراء الإنسانء وفوق الڑنسان. . فهو 
مسبب الأسباس»ء والعلة الأول لكل الأسياب ومُسيّباتبا. . 

لکن الدكتور نصر يشوه مفھوم مصطلح ا حاکمیة ۔ ليشن عليه هجوما قاسیا۔ 
فيقول : ١‏ إن رد الظواهر كلها ١‏ طبيعية واجتماعیة؛ إلى علة أولى أو مبدأ أول» من 
شأنه أن يقود بالضرورة إلى «الحاكمية » الإطية» بوصفها مقابلا ۔ وتقيضا ‏ حاكمية 
البشر. . فمبدأ الحاكمية» يرد کل شىء إلى الله » ويلغى فاعلية الإنسان»0 ! 

ولا ندرى من أبن جاء بمفھوم ا حاکمیة الإفية الذى هو نقيض حاکمیة ابش 
ويلغى فاعلية الإنسان؟!.. ولو كان الرجل طالب علم وقرأ عبارۂ أبن 


(١)رواء‏ مسلمء وابن ماجہء والإمام أحمد . (7)آل عمران: ٦٥١‏ . 
(۳) إ نقد ا خطاب الدینی] . ص ۳۳. 


۸ 


حزم الأندلسى 57-1841 54هء ۱١۹٤-۹۹٤‏ م] التى يقول فيها : إن من حكم 
الله أن مجعل ا حکم لغير الله »!1 . , لعلم أن حاكمية اللہ ء فى الاجتماع البشری 
تقيمها حاكمية الإنسان ‏ لکنہ الإنسان الخليفة» الذى يراعى بنود عهد وعقد 
الاستخلاف ‏ الشريعة الإفية ‏ فتتسق حاكميته مع حاكمية الله » ہل ویکون هو 
اقيم للحاکمیة الإشية! . . 

ولا یقف اخُخلل الٹھجی؛ عند الدكتور نصرء إزاء مصطلح الخاكمية» عند 
هذا ا حد. . بل يذهب» فيدّعى على العلامة أبى الألى المودودى [ ۱۳۲۱ ۔ 
۹ھ ء ۱۹۰۴ - ۹ء)ء والشهيد سيد قطب 15551 ۱۳۸٦‏ ہہ 
ele. ۱۹۰٦‏ فینسب إلى کلیھم| - وخاصة للمودودی۔ ما لم یقصد إليه و 
يقله فى ا حاکمیة ومفهومها . . فيقول ؛ ١‏ إن مفهوم الحاكمية». . الذى طرحه 
لأول مرة أبو الأعلى المودودى . ۱ ثم نقله عنه سيد قطب . . هو المقهوم الذي يلغى 
من فهم الإسلام تلك المناطق الدنيوية ألتى تركها للعقل والخبرة والتجربة فى قول 
النبى ء 5 : « أنعم أدرى بشتون دنياكم» . , 2176 . 

فأين هى ١‏ المنهجية؛ فى الادعاء على المودودى با لم يقله» بل ہما قال 
نقيضه؟ . . وأين هى «المنهجية» فى الحدیٹ عن العلماء دون قراءة ما كتبه هؤلاء 
العلياء . . أو الاكتفاء بقراءة غير بريكة» ‏ لنص 7 منتزع بوحشیة4 من سياقه› 
مع إهدار السياق؟1 . . 

إن مفهوم الحاكمية الاھیة عند المودودى» يعني « السلطة العليا والمطلقة. . 
سلطة الفغال لما يريد ء والذى لا يشال عيا بفعل؛۲۶'. . وھی سلطة سيادية لا 
يمكن أن تكون ‏ عند کل المتدينين ‏ إلا لله . . وتلك ھی ا حاکمیة الإفية التی جرد 
ا مودودى منها سائر البشر» فقال : الإن أى شخص أو جماعة يدعى لنفسه أو لغيره 
حاكمية كلية أو جزثیة . . هو ولا ريب سادر فى الإفك والزور والبھتان البين»". 


(١)ل‏ الشكير فق زمن التكقيرا . ص 18 , 

(؟) [ تدرین الدستور الأساامي ] د هن 53 525 . ترجه عمد صاصم الداد. طعا 
ببروت سنة 455 أع. 

(۳) [ الحکومة الإسلامية] . ص ١۷ء‏ ۷۴. ترجة: جد درپس . طبعة القاهرةء سنه 
۷ 


والذين يقرءون المودودى کاملاء غير مجتزأء يدركون أنه لم يقم تناقضا بین هذه 
الحاكمية الإلية ‏ سيادة الفعال لما يريد وبين نيابة الأمة عن اللہ وحاكمية 
الشعب المضبوطة بحدود اللہ ومبادیٔ الشريعة وأحكامها ومقاصدهاأ. . وف هذا 
المعنى يقول المودودى : إن الإسلام أقڑ نيابة الشعب واستخلافه عن الله » فى ظل 
سيادة الله وحاكميته . . ولقد حول فى هذه الحكومة للمسلمين حاكمية شعبية 
مقيدة. . ومالم يرد فيه نص - وهو المجال الأوسع ‏ فلأهل المل والعقد أن بجتھدوا 
فى سَنّ الأنظمة التى تحقق مصلحة اائمة بالمشورة المتبادلة. . على أن تكون 
منسجمة مع الإطار العام لأسس الشريعة . .4004 , 

فهل من يتحدث عن حاكمية شعبية مقيدة بحدود الله » هو الذی يلغى فاعلية 
الانسان وحاکمیة البشر؟ ! . . 

وأكثر من ذلك › فلقد دعا المودودى إلى ١‏ حاکمیة شعبية . بشریة8ء حتى فيا 
وردت فيه نصوص قطعیة وذللك : 

. . لتعبير الأحکام أو تأويلها :أو تفُسيرها‎ ١ 

؟ ‏ وللقیاس على هذه الألحكام . . 

۳ وللاجتهاد فى فهم أصول الشريعة العامة وقواعدھا وتطبيقها فى قضایا 
جديدة لا توجد ها النظائر والأشباه فى الشريعة . . 

٤‏ ۔ والاستحسانء بوضع ضوابط وقوانين جديدة فى دائرة الباحث غير 
المحدودة على حسب ا حاجات . 2 

فالمودودى يقول با حاکمیة البشرية والشعبية» ولا ينقضها. . ويمد نطاقها إلى 
ما جاءت فيه تصوص قطعية . . بل ويقول 7 بالاڑستحسان٤ء‏ الذى محتفی به 
الدكتور نصر أبوزيد » باعتبارہ فمة العقلانية فى التعامل مع النصوص! . . 


)١(‏ [ نظرية الإسلام السياسية] . ص ٤ء‏ 78. ترحمة : خلیل حسن الإصلاحى . طبعة 
رونت 6 سئة ۹۹7۹م . و[ الرسلام والدتية الحديثة] . ص ٣۳ء ٣٤‏ . طبعة القاهرة ۽ سنة 
۸ء . 

 )٢(‏ القانون الإسلامى وطرق تنفيذه فى باكستان] . ص ۱۷۳ ہہ ۱۷۶ , ترخعة: مد راصم 
ا حداد . طبعة بیروت ء سئة 41۹ م. 


کہ 


فمن أين جاءء إذنء» بدعواہ أن المودودى قد ألغى دور العقل والخبرة والتجربة 
فی دئیا ألناس؟ ! 

وهل هذه هى المنهجية الخنيئة والمعاصرة والعلمیةء فی التعامل مع 
المصطلحات . . ومع العلياء الذين استخدموا هذه المصطتيحات؟ ! . . 


* سس مت 


(ه ) مصطلح التأويل 

وعلى كثرة حدیث الدکتور نصر أبو زيد عن ١‏ التأويل». . بل وجعله عنوانا 
لأطروحته للدكتوراه: 1 فلسفة التأويل : دراسة فى تأويل القراث عند محيى الدين 
أبن عربى ]+ وتضمينه فى عنوان کتاب آخر: [ إشكاليات القراءة وآلیات التأويل] 
. . فإنه لم يشر ولو مرة واحدة . فى جميع كتاباته ء التی قرأنا كتبها ومقالاتها »لم 
يشر إلى المعنى الاصطلاحى لمصطلم التأويل »> کا حدده وضبطه وفضل قوائینہ ۔ 
فى نظرية متكاملة ‏ فلاسفة الإسلام . 

فأبو الوليد ابن رشد_الحفيد .1 27١‏ ۔ ٥۹٦ھ‏ > ۱۱۲١‏ ۔۱۱۹۸ع]ء يعرف 
التأويل» ويشير إلى ضوابطه > فيقول : لإنه إخراج دلالة اللفظ من الدلالة 
الحقیقیة إلى الدلالة المجازية» من غير أن يخل ذلك بعادة لسان العرب فى التجوّزء 
من تسمية الشىء بشبيهه أو بسببه أو لالحقه أو مقارنه» أو غير ذلك من الأشباء 
التی صُدّدت فى تعريف أصناف الکلام المجازى2 ١!‏ . . 

فهو يعرف التأويل » ويشير إلى عدد من أهم شروطه فى لغة العرب . . 

والإمام الغزال [ ٣۰٥۸ >» ھ٠٥٥ - ٥٤‏ ۔ ١١111م]‏ ويجدد 7 مرأتب 
الوجود» الخمسة ٠‏ التى لا يخرج عنها التأويل ؛ فإذا خرج عنها لم يعد تأويلا 
لاإخبار عن الموجود » الذى جاء به الدين» بل يصبح تكذيبا بہذا الموجود. . وهی 
مراتب : 


(21 فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من الاتصال ] . من ۳۲. دراسة وتحقیق : د. محمد 
ضيارة ۔ طبعة الشاهرة 4 سنة ۹۸۲ م , 
۹ 


١-الوجود‏ الذاتى : أى الحقيقى» الثابت خارج العقل ٠‏ ولكن يأخذ الس 
والعقل عنه صورةء فيسمى أخذه إدراكا. . كوجود السموات والأرض والحيوان 
والنباتت . . 

؟ س والوجود ا جخسی 8 الذى بت يتمث فی القوة البأصرة من ألعين ء ج لا وجود له 
خارج الْعينِ فیکون موجودا ۴ اجس > وتس يه الاس . : وذلك مثل م 
يشاهده النائم» أو المريض التیقظ الذى تتمثل له صورة لا وجود ها خارج 
ا ي 
فاخترعت ها صورة فى خیالك: فيكون وجودها فى الثيال . . 

٤‏ . والوجود العقلى : فى الأشياء التى ها روح وحقيقة ومعنى » فيتلقى العقل 
معني الشیء دول أن يشت صورتہ ف یال أو حجس خارج . . کالید: اک ایشا 
معتأها » وهو القدرة ۽ دون صورتہا المحسوسة أو المتخيلة. . 

ه ‏ والوجود الشبهى : للأشياء غير الموجودة» لا بصورتها ولا بحقيقتهاء لا فى 
الخارج ولا فى الس ولا فى ایال ولا فى العقل . ٠‏ وإنيا يكون الموجود شبيها فاق 

ومراتب الوجود هذه » التى ھی درجات التأويلات » إذا نزل الإنسان ما جاء 
به الوحى وآخبر به الرسول» ب » على أى درجة من درجاتها ومرتبة من مراتبهاء 
فهو من المصدّقين . . وذلك شريطة قیام البرهان على استحالة الظاھر ‏ أى الوجود 
الذاني ‏ وشريطة أن يصعد التأويل هذه المرائب والدرجات على هذا الترتيب › لان 
الأول - الوجود الذاتى ۔ متضمن لا بعده؛ وكذلك سمال الثانى مع مأ بعنذ ٹم 

وا و 1 2 8 زا 
الثالثء ثم الراب ء ثم ا خامس۲۷9. . 


تلك ھی ١‏ النظرية الإسلامية» فى التأويل » ىا ضبطها فلاسفة الإسلام. . 


(1 فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة] . ص 5 ١١‏ . طبعة القاهرة ء سنة ۱۹۰۷م۔. 


رک 


وهذه الضوابط والشروط وا مراتب - التی تحدث عنها ابن رشد والغزالل - ھی 
التى آمل ا حدیث عنها الشريف ال حرجانی [ ۷٥٤‏ ۔ ٦٣۸۱ھ ۱۳٣٣١ ٤e‏ ۔ 
EY‏ عندما اشترط فى العنی المجازى الذى ينقل التأويل إليه اللفظ؛ أن 
يكون « موافقا للكتاب والسنة»ء فقال؛ فى تعريفه للتأويل : إته ١‏ صرف اللفظ 
عن معناہ الظاهر إلى معنی يحتمله إذا كان الّخْتَمَل الذى يراه موافقا بالكتاب 
ولس نۃئاڈ!؟. 

فهو ء فى الدین: له ضوابطه ١‏ الفكرية» إلى جانب ضوابطه « اللغوية». . دیق 
هذا التأويل » ولهء أبدع فلاسفة الإسلام نظرية مضبوطة قوانينهاء معلومة مراتب 
وأولويات درجات التأويل فيها . . 

ومع كل ذلك . . وعلى الرغم منه . . يتجاهل الدكتور نصر أبو زيد ‏ الذی 
خاض ف التأويل فى جمیع كتاباته ‏ يتجاهل جميع ذلك . . وتتردد مفاهيمه عن 
التأويل بين مفھومین لا علاقة لأى منهما بقوانين التأويل فى العربية» التی یکتب 
ہا ولا فى الإسلام الذى يبحث فیه! . . فيحدثنا كيف کان یتبنی فى مرحلة 
من عمراحل تطوره کباحث - لالٰفُھوم الشائع فی فكرنا الدينى والفلسقي العاصي 
والذى يرى التأويل جهدا عقلیا ذاتيا لإڑخضاع النص الدينى لتصورات المفسر 
ومفأهيمه وأقكاره» . . 

ولم يقل لنا الدکتور نصرء على من يعود ألضمیر - نا۸ ۔ فق ١‏ فكرنا الدینی 
والفلسفى المعاصر» _. . ذلك أن جعل التأويل ۶ جهدا عقليا ڈاتیا لإمضاع النتص 
الدينى لتصورات المفسر ومفاهيمه وأفكاره؛ ‏ هكذاء دون ضوابط لغوية وفكرية - 
ل يقل به عاقل ینمی إلى لغتنا العربية + ويفقه دين الإسلام: فضلا عن أن يؤمن 
به[ ! 

ثم يحدثنا الدكتور نصر عن تأيه فی مرحلة تالية عن هذا المفهوم للتأويل ؛ 
وتبنيه مفھوم «العلاقة الجدلية القائمة على التفاعل المتبادل؟ بين النص وبين المفسر 
له . . ھکذاء أيضاء دون ضوابط من اللغة ومن ثوابت الفكر ٰذہ العلاقة وھذا 
التفاعل بين المفسر والنص موضيع التأويل". . 
( التعريفات !] . . 
(105 فلسفة التأويل : دراسة فى تأويل القرآن عند محيى الدين بن عربي] . ص 8 ٦٦۔.‏ 





۳ 


وأخيرا» وليس آخراء يعود الدكتور نص فيتجاوز هذين المفهومين للتأويل ۔ 
وذلك بعد أن حصل على الدكتورأه بناء على استخدامه للمفهوم الثانى فى دراسته 
عن أبن عربی - . . يعود فيتجاوز هذين المفهومين: داعيا 92 إلى معاودة قراءة أبن 
عربى من منظور مغاير لقراءتنا السابقة له. . فلقد وقع باحثو أبن عربى »؛ ومنهم 
كاتب هذه الدراسة ‏ [ أى الدكتور نصرع ‏ فى شرك القراءة الاستنباطية الذاتية 
الأمر الذى يستدعى أن نتوقف هنا ۔ مرة أخرى ‏ أمام تأويل ابن عربى للقرآن» فى 
مماولة لاكتشاف مالم تكتشفه قراءتنا السابقة. ‏ 2176 , 

فاذا کان الدکتور نصر قد أنجز ما أنجر من مشروعه الفكرى ۽ معتمدا عل 
التاویلء الذى هو 9( قراءة استنباطية ذاتية»» وعلاقة ثنائية حرة بین المفسر 
والنص » غير مضبوطة ہقوائین لغوية وفكرية» فإن هذه القراءة ھی بائتأکیدء کم 
يسميها هوء وليس نحن» فى نص أقتبسه ليعبر به عن موقفه: «قراءة غير 
بريئثةة!!. . وبعبارته هوء فإنه « انطلاقا من الوعى ده العلاقة الحدلیة ہین 
اليأحث وموضوعةه» لا بد من التسلیم مع 2 لوی التوسير) - بأنه لا توجد ثمة 
قراءة بريئة70")! ۰ 

ھکذا نصل إل قمة العبثیة: عندما نحرر القراءة والتأويل من الضوابط 
اللغوية والفكرية» فتتعدد المفاهيم ‏ حتى فى الوحى الدينى ‏ بتعدد القراء. . 
ونباهى بيراءة کل القراءات للوحى الدينى من الموضوعية والمشترك الذى تعارف 
عليه الوضع اللغوى ‏ فهو « معني طویت صفحتة خاب ‏ الخزى؟ واحقيةة' 
حل حلھا « المجاز» ‏ وتر هذه القرارات من قوانين التأويل وثوابت الفكرء إلى 
آخر ما يؤلف بين الأممء مما تتیایز به وفيه الأنساق الفكرية» والعقائد الدينية؛ 
والمذاهب الفلسفية والثقافات وإ حضارات . . 

ات مشروع ا ثم على التأويل › دون أن لكون لدی صاحيه أبة ضوابط لهذأ 
التأويل !! بل ودون أن یلتفت فيه إلى التعريف الاصطلاحی للتأويل فى تراثنا الذى 


(۱) خلة ڑ الملال ] اولة لقراءة المكسوت عنه فى خطاب اہن عربى -ماہ سئة ۱۹۹۲ء۔ 
(1645 إشکالیات القراءة وآلیات التأويل ] ۔ ص ۲۲۸۔ 


١١# 


فهل هذه هى المنهجية العلمية وا حدیثة والمعاصرة فى التعامل مع المصطلحات؟!] 
وخاصة سنل مأ عمل شل و الصہطلحات القواعد التى يقوم علیھا المشروع الفكرى لن 
يشتغل ہالفکر؟!۱. . 

وهل نستغرب بعد ذلك : 

© أن يصبح التفسير الماركسى للإسلام هر « الاجتھاد الإسلامي المعاصي)؟ ! 

© وأن تصبح ‏ قلة العلم4: واسوء الفھم والنية4» واخلل النهجية؟؛ هى 
شروط ومقومات « المجتهدين المعاصرين»؟ !1 . . 


ونعصد 


۰ فير جيل لماجا [افكار؟! 


إن هناك فكرة» تلم علع؛ وأريد أن أمهد بها لخائمة هذه الدراسة ء التی 
مھدنا بین يدا بمقدمات عن حرية الفكر والاعتقاد. . وعلاقة هذه الخرية 
بظاهرة ڈالکفرا و(التكفيرة والارتداد عن الإسلام . 

ثم عرضنا فیھا لأقكار الدكتور نصر أبو زيد 4 ألتى رأيناها قد مجاوزت داثرة ما 
أجمع عليه المؤمنون بالإسلام» مما لا يجوز الالحتلاف فيه. . وذلك عندما تبنت 
المادية المدلیة؛ والمنهاج الفلسفى للماركسية فى النظر إلى القرآن الكريم» والنبوة 
والوحی؛ والعقيدة والشريعة» وتاريخية النصوص . . فقدمت فى أمهات العقائد 
الإسلامية ما يمكن أن يحد من « نواقض الإييان» بالإسلام . 

کما عرضنا لمواطن من أفكاره» التى رأيناها قادحة قى أمانة الباحث ومناهيع 
البحيث ؛ وإن كانت مما جوز ویرد فيها اخلاف من مثل : قلة علمه ہہعضی ما 
یکتب فيه . . وسوء فهمه أو سوء نيته فى التعامل مع رموز الإسلام وأعلام أمته. . 

والآن. . . تبرز علامة الاستفهام التى تقول ثناء فى ختام هذه الدراسة : 

وما العمل » فى مواجهة هذا الڈی أثار الشمجة الإعلامية الكبرى فى حياتنا 
الثقافية » ولایزاںن؟۱. . 

كن ان # 

إننا نؤمن بأن حیاتناء الدينية والفكرية» وإن خلت فى عصورنا الحديثة من 
الألران الصارخة لاإكراه المادى والعنيف والفظ ؛ لتغيير المعتقدات . . فلم تعد 
تشد . عاد نبة ما شهده أصحاب الالحدود . . وبلال الحبيشى » وياسر» وسمية» 
وعمار. . وحارق وحاکم التفئيش . . وأفران النازية . . والتصفيات الشيوعية . . 
الا ان هله الحيأة الدينية والفكرية يشيع فيهأ لون آخر من الااکراء الناعم واد 
والبطیء وفير الہاٹس لتغيير المعتشدات . . 

فالکتاب الجزائريون الذين لم یتعلمواء فى حقبة الاستعمار الفرنسی للجزائر: 
غير اللغة الفرنسية» قد سجنوإ بعيد! عن لغتهم القومية وهويتهم العربية» حتى 


١۸ 


قكروا وكتبواء بل وصلوا باللغة التى سجنوا فيها!! وذلك دون قيود خشئة؛ أو 
سیاط تلهب الظهورء فأكرهوا ‏ إكراها ناعما ورقيقا ‏ على تغيير الهوية والأفكار 
والاعتقادات . . 

والثقفون الذين ١‏ ضربت» عقوم فى مصانع الغرب الفكرية» وصيغت 
ثقافٹھم وهويتهم وفق المناهج الغربية وحدهاء فأصبحت زأوية الرؤية الغربية ھی 
المنظار الوحيد الذى به بنظرون ٠‏ حتی لذاہم الثقافية المورونة ؛ وسا تسم 
اسليضاريةٌ لخاصة ؛ ولعتقداہم الدينية) حتى لقد برعوا فى علم كل ما هو غربى » 
وجھلواء أو تشوهت معارفهم وتغبشت رم لكل ما هو إسلامى . . هؤلاء 
المتقفون هم فى الحقيقة وواقع الأمر ‏ قد أكرهواء إكراها ناعما ورقيقا ومتدرجا › 
على تغيير معتقداتهم وأفكارهم» أو على تشوّهها .. فأصبحوا ضحايا أكثر ما هم 
جناۃء حتی عنمأ يصدمون عشائدنا ومشاعرنا بها يككتبونه عن الإسلام ! ۱ 

ولذلك + فإن التعامل مح يحابا هذا 3 الاکراہ ا حدیا) ب أن تلف عن 
(الصراع» مع الأعداء الذين خططوا لهذأ الإکراہ ا حدیدء ونفذوه. . 


فاخوار الموضوعى وال ماد والصہور مع هذا الجيلء المشتلب حضارياء من 
ضحایا التغريب الفكرى والثقافى» والذى رشحت على إیمان بعض أفراده بقع من 
الزندقة والشك والإحاه .. إن الخحوار مع هذا ا حیل هو الطريق الوحيد ؛ 
مم على حقيقة الإسلام التی جهلوهاء فتصوروہ؛ أو صوّر لهم خرافات 
. وعلى حقيقة ثوابت تراث أمتناء الذى صوّر هم أکفان موتی؛ تعوق 
0 دم والاتعتاق . . وعلى ما پتمیز به إسلامنا من ١‏ عقلانية .. مؤمنئة؟ ؛ 
تبعل التفكير والتفلسف قریضة إطية» ومن إيان مؤسس على معارف عا مى الغيب 
والشهادة جميعاء وآیات الله فى کتابه المسطور القران ‏ وكتابه المنظور ‏ الكون ‏ . 
فلا سبيل غير الحوارء للکشف عن الوجه احقیقی لالإسلام . . ولاستعادة هذه 
العقول التى اقتّططعت من رصید أمتناء ہہڈا الإ کراہ الفكرى الناعم والرقيق! . . 
د بب 22 
وإذا كنا نرفض کل آلوان الإكراه التى تخلع المسلم عن الإيان الإسلامى » فإننا 
نرفض »> كذلك وعلى ذات المستوى» كل ألوان اللإكراه التى تتغيا إعادة إنسان ما 
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إلى هذا ازيان . . فالا كراء على الباطل قبیح ومدآان والاڑکراہ على احق لا دی فى 
تحصیله فتيلاء لأن الإكراه لا یؤسس إيماناء ولا یٹمر سوى النفاقء إلذى هو 
أخطر وأضر من الکفر البواح! . . 

ونحن تؤمن بأن للأستاذ الدكتور نصر حامد أبو زيد ء كل احق وكامل ا حق 
فى أن يتخذ من المادية الجدلية والفلسفة امارکسیة مرجعية فكرية » ومنظومة عقدية, 
ومعیارا للنظر فی الكون والإنسان وا خلق والفكر والاجتماعء وله مع هذا ا حق فی 
الاعتقاد ‏ ا حق فى التعبير عن هذا الاعتقاد» حتی وإن تناول عقائد الإسلام ۳ 
يصدم الكثيرين . . فكا وسع الإسلام ١‏ دهرية الأمس الغابر»» فأثیت مقولاتها فى 
قرانه الكريمء وحاججها بالبرهان. . فإنه لن یضیق اليوم 5 بالدهرية المعاصرةة 
وهو قادر على تسفيه أحلام أصحابباء وإيرادهم وإياها موارد الدمریین 
القدماء! . . 

ونؤكد كذلك › بأن من حقنا أن نقول للدكتور نصر هذا الذي قدمناه فى 
صفحات هذه الدراسةء من أن هذا التحليل المادى للقرآن الکریمء والنبوة 
والوحى ١‏ والعقيدة والشريعة» هو من ١‏ نواقض الإبران الإسلامى ٢ء‏ ولیس وجهة 
نظر يسعها إطار هذا الإيمان. . 

ونری من الواجب علیناء نحو الدكتور نصر ونحو دیننا وخاصة بعد بيانه إلى 
الناس ء الذي أعلن فيه : أنه مسلم: حس الإسلام » وفخور بالائتیاء للإسلام ء 
یؤمن بالله ورسوله وكتابه والیوم الآخر» وبالقدر خيره وشرہ ٢٤”‏ من الواجب علينا 
أن ندعوه إلى مراجعة هذه المواطن من كتاباته » تلك التى حلل فيها وفسر أمهات 
العقائد الإسلامية تحليلا ماديا. . ندعوه إلى مراجعتهاء لا من باب « الوعظ 
الدينى؟ ‏ وإن كان مطلوبا وواجبا ‏ وإنما لیتحقق الاتساق بين أفكاره فيها وبين 
الإيان الإسلامى الذى أعلنه فی بيانه إلى الناس . . فالاتساق بين الفكر المعلن وبين 
الاعتقاد المعلن هو من فضائل العقلاء: بصرف النظر عن الموقع الفكرى والمذهب 
الفلسفی والنسق العقدى طؤلاء العقلاء . ولا مطلب لنا إلا تحقيق هذا الاتساق . 


)١(‏ انظر [ الأهرام! فى ۱۹۹۰/۰/۱۹ء. وما له دلالة» تجاھل الصحف والمجلات اليسارية 
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لقد أسفت عندما قرأت كلات الدكتور نس فى حوارہ مع المفكر وا محامی 
الٹسلامی الأستاذ عادل عيد . إبان التحضير القانونى لدفاعه فى القضیة التى 
رفعها عليه خصومه» للتفريق بينه وبين زوجته » بدعوی ردته عن الإسلام . فلقد 
دار بينهما هذا الخوار : 

الأستاذ عادل : إن الاتبامات المتضمنة فى عریضة الدعوی خطيرة . . أليس فى 
كجاباتك الصلاة على الثبى بعد ذكر أسمه؟ ! 

الدكتور نصر : طبعاء كثرا ماتذكر الصلاة على النبی عليه السلام مقرونة 
باسمه» لکن لیس دائ۹۷, . 

الأستاذ عادل : الحل القانونى لإنهاء الدعویء فى جلسة واحدةء هو أن 
تذهب إلى المحكمة» وقثل أمام هيئتهاء وتنطق بالشهادتين . . ھکذا ينتهى الأ 
وكفى الله المؤمئين القتال . 

الدكتور نصر : لکن هذا سیعتبر بمثابة إقرار بالاتبامء ويكون النطق 
بالشهادتين بمثابة إعلان للتوبة . 

الأستاذ عادل: إن هناك صیقة تجعل النطق بالشهادتين لیس إنشاء لواقع 
جديد » بقدر ما هو تعبير عم فى النفس » وسنطلب تسجيل هذه الصيغة فى غضر 
الجلسة. . 

الدكتور نصر : إنكه» ياسيدى » تقودنی إلى الانتحار المعنوى04؟؟! | 

لقد أسفت » بل وحزنت» لأن معنى مصطلح التوبة» ‏ عند الدکتور صر 
قد أصبح مساويا للانتحار المعنوى. . بینما هوء عند المؤمن بالإسلام : حلمه؛ 
وأملهء ونجواء صباح مساءء وآناء اللیل وأطراف النهار. . حلمه وآمله أن يتوب 
إلى الله وأن يكون دائيا وأبدا تؤابا أواباء عسی أن يقبل توبته التؤاب الرحيم . . 
)١(‏ لیس هذا صحہحاء قتادرا جدا مايثيت الدكتور تمسر الصلاة على البىء لہ ف 

كتاباته . . وهو يشير إليه ب وخاصة فى كتابه [ مفھوم الئصس]ء كا يفعل غير السلمینء 


فيقول : محمد . دون صلاة أو سلامء بل ودون إيراد كلمة النبى أو الرسول! . . 
)٢(‏ صد 5 [ لشحال] ب القاحرة- ص ٥‏ _ لعدد الخاص ( رقم )٣‏ يونية ء سن 9م . 
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إن مراجعة الفكرء وتصحيم الخطأء وڈالنقد الذاتى» . بالتعبير الأثير فی 
الدوائر المأركسية . هو التوبة والاایاب ؛ فى المصطلح الإسلامى . . ومشكلة المؤمن 
ليست فى أن يتوب» ولكن فى أن تكون توبته توبة نصوحاء حتی يتقبلها الله 
سبحاته وتعالى . . 

وإذا كان الدكتور نصر قد استدكف أن ينطق بالشهادتين أمام المحكمة» قبل 
صدور ا حکم فى الدعوى ء فلقد أعلن الشهادتين وکل أركان الإييان فی بيانه إل 
الناس» بعد صدور ا حکم عليه! . . وف هذا الإعلان إياب إلى ماطلبه منه الاستاذ 
عادل عید؛ وتوبة عن الاستنكاف الذى تشبث به فى ذلك ا لوار! . 

وهى شجاعة جيه عليها » وتحمدها ل4 . . 

نتا تقرأ فى قراننا الكريم الثناء على الإنسان إذا كان 0 أوَابا؛ : «إووهبنا لداوۃ 
سلیمانٌ نعم العبدٌ إنه آهاب# ‏ . ونعلم أن الله » سبحانه وتعا یء قد صدق 
وده لاوا ين بيجنة ة النعيم : # وآزلفت اة للمتقين غير بعید٭عذا ماتْوعَڈُون 
لکل اواب حفيظ » مَنْ + شی الرحمن بالغيب وجاء بقلب متيب ٭ ادخلوها بسلام 
ذلك یوم ا خلود ٭ هم مايشاءون فيها ولدينا مزيد# (۶۲. 

ونعلم أن الرجوع إلى الحقء هو ثمرة ليقظة الضمیں وصسوۃ العقل » وتركية 
النفس والقلب. . و#النفس اللؤامة»» التى لا ترك صاحبها فى غفلة اخطاء هى 
التى بلغ من مقامها عند الله أن أقسم بها فى قرآنه الكريم : ¥ لا أقسم بيوم 
القيامة* ولا أقسم بالنفس اللوامة 7 . 

والرسولء 5 » هو الذى يقول لنا : « حاسبوا أنفسكم قبل أن تحاسبوا» ۶٤ء‏ 
لأن ١‏ فضوح الدنيا أهون من قضوح الأخمرة» ‏ كما قال » فى وصيتهء عليه الصلاة 
والسلاط*؟. . 


۲ ١ : القيامة‎ )٣( TY: EY) .5١: ص‎ )( 
. الٹرمدی‎ ہاورا٤(‎ 

)٥(‏ رفاعة الطهطاوى : [ الأصيال الكاملة] . ج ٤‏ . ص ۳۸۸ - عبایة الإنجاز فى سيرة ساکن 
احجان دراسة وتحقيق : د. عمد عبارة . طبعة بيروت؛ سنة ۱۹۷۷ء ۔ 
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وقد راجح الفاروقي عمر بن ا۔خطاب اجتھاداتہ » وترأجع عر بعضهاء مر 
فوق اللیں وعلى ملأ من الناس» وذلك عندما راجعته أمرأة من عامة المسلمين فى 
ذلك الاجتهاد. . 

وألعز بن عيد السلام [ ۵۷۷ ۔ ١٦٦ھ‏ ۱۱۸۱ ۔ 1555م]ء سلطان 
العلياء ۽ أل جسد دروة نموڈج شہجاعة العام ا منتمى ِل الإسلام وأمته ودياره ء 
والڈی كانت عروش السلاطين وسيوف الأمراء #بتز طيبتهء هو الذى أفتى مرة 
شىء + ثم ظهر له أنه أخطأ فى فتیاءء فيا كان منه إلا أن حرج بتفسه بطوف 
شوارع القاهرة» وهو ينأدى قائلة : من أفتى له العز بن عبد السلام بكذاء فلا 
يعمل بهء فإنه قد أخمطأ فى فتیاہ''5۶!!. 

وق عهرنا الحديث . . 
أفكاره . . فانتقل من مرحلة الافتراء على بيت النبوة » إلى مرحلة التقدیم اللمعجم 
المفهرس لألفاظ القرآن الکریم؟۔ . و إلى عضوية «جمعية الشبان المسلمين؟ . . 

وراجع الدکتور علد حسین ڑ ٢٣۳ ٦١‏ ہے ۳۹۳ھ > ۱۸۸۹ ۔ہ ٣۳۷۳‏ 
أفكارو. . فانتقل من التشكيك فى عقائد قرانية جاءت فى القصص القرآنى ". . 
ومن القول بأن وحدة الدين ووحدة اللغة لا تصلحان أساسا لوحدة السياسة» ولا 
قواما لتكوين الدول» فالسياسة شىء والدين شىء إخر "؟. . إلى مرحلة القول 
بأنه 9 إذا وجد نص دیئی صريح» فالحكمة والواجب يقتضيان ألا نعارض 
احترمت الدولة الإسلام› فلا بد أن تحترمه حملة وتفصيلا. . “٩‏ . 





. انظر كتابناً: [مسلمون ٹوار] . ص۲۹۸ ۲۹۹. طبعة دار الشروق  القاهرة » سنة 1۹۸۸م‎ )١( 

(345ق الشعر الحامہی]۔ ص ۸۰ء 241 طبعة القاهرة» سنة ٦۱۹۲م‏ 

(۳) [ مستقبل الثقافة یق مھر . ج١١‏ ص١۱‏ ,¥ طعة الشاهرة ۽ سنة ۹۲۲۸م . 

()[ نة مشروع الدستور ]. خضي لجنة الحريات والحقوق والواجبات العامة ال حلسة 
الس ابعة ۔ ٹس ۹ ١١1١‏ . طعة القشاهرة ‏ وزارة الإرشاد القومي ‏ بدون تاریخ ۔ 
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وهى المرحلة التى كان یداوم فيها على سباع القرآن المرتل من محطة إذاعته . . 
ويبكى عندما تعلق بأستار الكعبة» وهو يطوف بالبیت الحرام! . . 

وكذلك الدكتور محمد حسین هيكل [ ٢۳+١‏ _ ۱۳۷١ھ‏ ۱۸۸۸ ۔ 
۸۹۴۹. , راجع دعوتة إلى تبٹی النموڈج احخضاری الغربى ف النهوض 
والتقدم» وأصبح داعية إلى إحياء نموذج حضارتنا الشرقية الإسلامية . . ورجع عن 
دعوته إلى العلمنة ء عندما اکتشف لير الإسلام » بالسياسة والدولة» عن 
المسہحیة. . وکتب صفسات جسدت شجاعته الفكرية ف هذا الزياب الفشکری؛ 
قال فيها : 

«لقد شيل إل زمناء ىأ لا يزال يخيل إلى أصحابى ء أن نقل سحياة الغرب العقلية 
والروحیة سبيلنا إلى هذا النهوض . وما أزال أشارك أصحابى فى آنا ما نزال فی حاجة 
إلى أن ننقل من حياة الغرب العقلیة كل ما نستطيع أن ننقله. لكنى أصبحت 
أخالفهم فى أمر الحياة المعنوية والروحیة ۔ ألتى ھی قوام الوجود الإنسائى للأفراد 
والشعوب ۔ وأرى أن ما فى الغرب منها غير صالح لان ننقله» فتارینا الروحی غير 
تاريخ الخرب » وثقافتتا الروحية غر ثقافته . ولقد بھی الشرق بريئا من ا خضوع ما 
خضع له الغرب من التفكير الكنسى . . فبیٹنا وبين الغرب فى التاريخ والثقافة 
الروحية تفاوت عظيم!! ولا مفر من أن نلتمس فى تاريخنا وف ثقافتنا وق أعباق 
قلوبنا وفى أطواء ماضینا هذه الحياة الروحية » نحيى بها ما فتر من أذهائنا وحمد من 
فرائيحنا وحمد من قلوينا. . إن الأمة التى لا ماضى فا لا مستقبل ها. . 

وف أطوار حياة محمد ہ ب » طور لم يسبقه إليه أحد من الأنبياء والرسل» هو 
طور الرسول السياسى والمجاهد والفاتح . لقد أقام دين الحق» ووضع أسامس 
حضارة هى وحدها الكفيلة بسعادة العا . وألدين وا حضارة اللذان بلغهما محمد 
للناس من ربه یتزاوجانء حتی لا أتفصال بينهما . 

ولقد خفى هذ! الكلام عنى سنوات : کہا لا يزال شيفيا على کشر من 
أصدقاتى , الذين غمزونی بعد تأليف كتابى [ حيأة محمد ] » وحسوا أننى انقلبت 
بكتابة السيرة رجعیاء وكنت عددهم قبلها فى طليعة المجددين! ! 

إن تاريخنا الإسلامى هو وحدہ البذر الذى ينبت ويثمرء ففيه ا حیاةء التى 
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تحرك النفوس . . وعندما تبينت هذا الأمرء لم ألبث أن دعوت إلى إحياء حضارتنا 
الشرقية . . فأين هذا من تملق ال محمھور ومتابعته » التماسا لرضاه . . کم يزعم الذين 
يغمزون؟ !14 , 
وهى صفحة فى النقد الذاتی والمراجعة الفكرية والإياب الثقاق وا حضاری 
جديرة بأن نتعلم منها جميعا الكثير من الدروس والتقاليد. . 
#3 # 


وكاتب هذه السطور ‏ التى يتوجه بہا إلى الأستاذ الدكتور نصر أبو زيد ‏ قد 
كانت له تجربة غنية فى المراجعة الفكرية. . 

فبعد أن بدأ ثقافته بالقرآن الكريم: وأسس رؤيته على العلم الدينى» وأكرمه 
الله بتحربة روحية شهد فيها عين اليقين ‏ نعمة من الله وفضلا ‏ شاء اللہ > انیا 
وتعالى» أن يريه ا حانب الخر للصورةء ربا ليؤسس خیارہ الفکری الإسلامي على 
« الاجتهاد ‏ المقارن؟اء وليس على «تقليد الین . يروا سوى الموروث» . . وربا 
ليحمل نصيبه فى المدافحة عن اهوية ا حضاریة الإسلامية والتميز الثقاق » ومناهضة 
التغريب» من موقع العا بخصائص ودقائق و خاطر هذا التغريب» ا الك مفاتیح 
کسر شوكته. . فكانت الدراسة للمارکسیة ؛ والمعايشة للتطبيقات اليسارية. . 
فأصاب « الغيش؛ بعضا من رؤإه . . قليا كانت مرحلۂة النضج الفكرىء وافداية 
الائھیة والإياب ا حضاری الکاملء راجع أفكارا كان قد نشرهاء وأوقف إعادة 
طبع مؤلفات کان قد طبعها. . 

بل إنه ليبلغ قمة الرضا والسعادة والشكر لله » سبحانه وتعاللء عندما يقرأ 
آیات من القرآن الكريمء فيشعر كما لو أنها نزلت له وفيه: * ووجدك ضالا 
دی ألم نشرح لك صدرك ٭ ووضعنا عنك وررَد ٭الذی أَنْقَضَ ظهرك 
٭ ورفعنا لك زی زیچ 7 . . ويقول لنفسه وللأتخرين : 


ڑ )! حا خید]. من OY TT ٣٣ض :۲٢٢‏ ۳۱۹. طبعة الشاهرة ۽ اه ۹[ء۔ء۔. 
ولق منزل الوحى .]. ص ۲٢-۲٢‏ 15 طبعة الشاهرة ؛ سنة ۸۱۹۱۷. 


(۴) الضحی: ۷. () الشرح : 4-١‏ . 
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إن الذین لا یراجعون أفكارهم هم العجزة. . والجبناء . . وا لموتی . . 

وأالحمادات ! . ۔ 
بذ ا سے 

والأمر الذى یفتح باب الأمل فى أن يراجم الدكتور نصر أبو زيد هذه ا مواطن 
من كتاباته» تحقيقا لاتساق أفكارها مع إيانه الإسلامى الذى أعلنه على الناس . . 
هو أن الدكتور نصر ذاته قد سبق وحدثنا عن مراجعته لبعض آراثه وأفكاره عن 
التاویل ۔ومشروعه الفكرى قائم على التأويل !! 

© فلقد شرع دراسته للدكتوراه. . وهو يعتقد ويرى ( التأويل جھدا عقليا ذاتیا 
لإامضاع النص لتصورات المفسّر ومفاهيمه وأفكاره». . 

© ثم راجم هذا الاعتقادء وأصيح يرى التأويل 3 علاقة جدلية قائمة 
التفاعل ا لمتبادل* بين النص و المفسر ۶'2. . 

© ومرة ثانیةء راجع هذا الاعتقاد ‏ الذى درس به أبن عربى» وحصل به عل 
الدکتوراء - فدعا ‏ إلى معاودة قراءة ابن عربی من منظور مغاير لقراءتنا السابقة 
له. . فلقد وقع باحثو ابن عربى ‏ بدرجات متفاوته بالطبع ‏ فى شرك تلف القراءة 
الاستنباطية التأويلية الذاتیة ‏ بمن فيهم كاتب هذه الدراسة 1 أى الدکتور نصر] 
. . وإننا نتوقف هنا مرة آخری _ أمام تأويل ابن عربى» فى محاولة لاكتشاف ما 
لم تكنتشفه قراءتنا السابقة!!'' . 

يعيد الدكتور نصر تأو يله لمقدسات المسلمين وعقائد الإسلام. . 

القرأت . . وإلنبوة . . والوحى . . والعقيدة. . والشريعة. . کہا أعاد النظر فى 
أفكاره عن التأويل عند عى الدین بن عربى ؟!. . 

إنتا نرجو ذلك . . وتأمل فيه. . وما ذلك على الله بعزيز . . ولا على الفکر 
الباحث عن الحقيقة بغري ب!! 


(1 فلسفة التأويل : دراسة ف تأويل القرآن عند یی الدين بن عربى] . ص ١)۵‏ . 
(؟) مجلة [ الفللال]- محاولة لقراءة المسكوت عنه فى طا ابن عربی ۔ مهايو سلة 15557م, 
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© القرآن الكريم 

© کتب السنة : 
١‏ صحیح الیخاری . طبعة دار الشعب . القاحرۃ . 
٢‏ صحیح مسلم . طبعة الشاهرة » سنةھ۱۹4۵ء. 
٣-سنن‏ الترمذى . طبعة القاهرة» سنة ۱۹۳۷ءم. 
٤‏ سن النسائى . طبعة الشاهرة » سنة ٤1۹۷م‏ . 
۵ سنن أبي دأود . طبعة القاهرة» سنة ۱۹۰۷۲ء. 
سكن أبن مأجه , طبعة القاهرة » سنة ۱۹۷۲ء. 
۷۔ سكن الدارمی . طبعة القاهرة ء سئة ٦٦۹١م‏ . 
4 مسند الإمام أحمد. ‏ طبعة القاهرة» سنة ۱٦۱۳‏ ھہ. 
٩‏ ا موطا۔ للإمام مالك طبعة دار الشعب . القاهرة . 


© معاجم القرآن والسنة : 

1 المعجم الفھرس لألفاظ القرآن الكريم. وضع : محمد فؤاد عبد الباقى . طبعة دار 
الشعب . القاهرة . 

٦۔‏ معجم ألفاظ القرآن الكريم. وضع مجمح اللغة العربية. طبحة القاهرة +سنة 
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© الکتب الأخری : 


ابن أبى حدید : [ شرح نہج البلاغة] . طبعة الحلبى . القاهرة . 
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أبن رشد : [ بدأية المجتهد وبہایة اللقتصد! . طبعة القاهرة» سئة 
۱۹ء . 


: [فصل المقال فيا بين ا حکمة والشريعة من الاتصال | 
دراسة وتحقیق د . محمد عیارۃ . طبعة القاھرڈء سئة 
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أبن عبد الم :3 الدرر فی ا ختصار المغازى والسير ]. تحقیق : 

د. شوقى ضیف . طبعة القاهرة» سئة 1950م . 
أبن قتيبة : [ الإمامة والسياسة]! . طبعة القاهرة» سنة 1ه 
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القاهرة . 

أمين الغو  :‏ القرآن الكريم].. ١‏ دائرۃ معارف الشعب؟. طبعة 
القاهرة» سنة ۴۱۹۲۹. 

أمين سامى باشا : :1 تقويم النيل] . طبعة القاهرة» سنة 19015م, 

التهانوى : 3 كشاف اصطلاحات الفنوك] . طبعة إطئذ» سئة 
۸۱۹ 

ال اح : [ كعاب ا خیوان] » تحقيق : عبد السلام هارون. طبعة 


القاهرة ‏ الثانية . 
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: 3 البيان والتبيين؟ . طبعة بيروت »: سنة ۸٦۱۹ء.‏ 

: [ التعريفات] . طبعة القاعرة» سنة 191 م. 

: [ الأعمال الكاملة] . دراسة وتحقیق : د . محمد عيارة . 
طبعة روت »+ سنة ۹۷۷م . 
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: [ أسباب النزول] . طبعة القاحرق سنة ۱۳۸۲ھ. 

: تاریخ الرسل والملوك] . طبعة دار المعارف . القاهرة» 
سنة ٦٦۱۹ء.‏ 

: [ئی الشعر ا حاھل] . طبعة القاهرة» سنة ٦۹۲١م‏ . 
: [ مستقبل الثقافة فى مصر] . طبعة القامرة سنة 
۸ء 

: [ لجئة مشروع الدستور!. حفر اجتاع ‏ طبعة وزارة 
الإرشاد القومی . القاهرة. بدون تاریخ . 


: [الجمہائیان: أبو على وأبو هاشم] . طبعة طرابلس۔ 


ليبيا- سئة ۸٩۱۹م‏ . 
: [ فيصل التفرقة بین الإسلام والزندقة] . طبعة القاهرة؛ 


: 1 الاقتصاد فى الاعتقاد] . طبعة مکتبة صبيح ‏ القاهرة ‏ 
بدون تاریخ . 

: [ تہافت الفلاسفة] . طبعة الفاهرةء سنة ۴١۹١م‏ . 

: [ ا لامع لألحكام القرآن ! . طبعة دار الکٹب المصرية . 
: [ كناب الولاة والقضاة!] . تحقيق : رفن كست . طبعة 
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روس سنة ۱۹۰۸م. 


: 1 الاتجاہ العقلى فى التفسير: دراسة فى قضية المجاز فى 
القرآن عند المعتزلة] . طبعة بيروت» سنة 14917م. 

: [ مفهوم النص : دراسة فى علوم القرآن] . طبعة 
القأهرة: سنة ۱۹۹۰ء۔ 

: [ نقد الخطاب الدینی] . طبعة القاهرة» سنة ۱۹۹۲م. 
: [ إشكائيات القراءة وآلیات التأويل ] . طبعة بيروت» 


سٹة ۹۹4۲م . 
: [ التفكير فى زمن التكفير] . طبعة القاهرة » سنة 
6 أام. 


: [ فلسفة التأويل : دراسة فى تأويل القرآن عند يى 
الدين بن عرہی] ۰ طبعة بيروت + سنه ۱۹۸۳م. 

: [ الإمام الشافعى وتأسيس الايديولوجية الوسطية] . 
طبعة القأهرةء سنة ۱۹۹۲ء. 

: لشعاولة قراءة السكوت عنه في خغخطاب أبن غربى» ‏ مجلة 
الأشلال». مايو سنة ۹۹۲م . 

: #مشروع النهضة بين التوفيق والثلفيق» ‏ مجلة ١‏ القاهرة؟ 
- أكتوبر سنة ۱۹۹۲م. 

 :‏ هدار السياق فى تأويلات ا خطاب الدينى 4 مجلة 
(القاهرة؛ يناير سنة ۱۹۹۳۴م. 

: [ المعسجم الفلسفی] . طبعة القاهرة»ء سنة 1۹۷۹م . 


: [ حیاة محمد] . طبعة القاهرة» سنة ۱۹۸۱ء. 


تعمد عاطفب قيفش 


(دكتور) 


محمد عبدہ ( الأستاذ 
الإمام) 


عمك عمارة (دکتور) 


محمد مصطفى الشاطر 


کا ۔ مراد وهبة؛ یو مشه 
3 روزنتال؛ لیے + 


یرڈین 


المودودى ( أبو الأعى) 


: [ فى منزل الوحی] . طبعة القاهرة » سنة ۷٦۱۹ء.‏ 


[ اموس علم الاجتماع] : طبعة القأهرةء سنہ 
۵۹ھ ۔۔ 


: [ الال الكاملة]. دراسة وتحقیق : د. محمد عمارة. 
طبعة القاهرة » سنة ۱۹۹۳م. 

: [رسألة التوحید] . دراسة وتحقيق : د. محمد عيارة. 
طبعة القاهرة» سئة ۱۹۹ء. 

: [ مسلموت ثوار! . طبعة القاهرة » سلة 1۹۸۸م . 

: [تيارات الفكر الإسلامى] . طبعة القاهرة» سنة 
41هم, 

: 1 القول السديد فى حکم ترجمة القرآن المجيد] . طبعة 


الشاهرة »> سنة ٦4م‏ . 


: [ اڈعمجم الفلسفی] ۰ طبعة القأهرة سنة ۹۷١‏ م. 


: [ الموسوعة الفلسفية] . ترجمة : سمير كرم. طبعة 
ہیروٹ ؛ سنة ١۹۷ ٤‏ م. 

: [ تدوين الدستور الإسلامی] . ترجمة : مد عاصم 
ا حداد . طبعة بیروت + سئة ۴۱۹۲۹. 

: [انظرية الإسلام السياسية] . ترجمة : خليل حسن 
الإاصلاحی . طبعة بيروت سنة ۹٦۱۹ء۰‏ 

: [ القانون الإسلامي وطرق تنفیذہ فى بأكستان] . ترجمة : 


+۱ 


محمد عاصم اداد . طبعة ہروتٹ سنة 1555م . 
: [ اشكومة الإسلامية ] . ترجمة : أحمد إدريس . طبعة 
القأهرة» سنة 1۹۷۷م . 
: [ الإسلام والمدنية ا حدیثة] . طبعة القاهرة» سنة 
۸۵۶۸ء . 

الواحدى (اليسابورى) : [ سباب النزول] . تحقیق : السيد أحمد صقر. طبعة 
القاهرةء سنة ۰۹٦۱۹ءم:‏ 


© موسوعاٹ ۰ ودذوریات : 
: [ دائرة المعارف الإسلامية؟ . طبعة القاهرة ‏ الحربیة- 


الٹائیة , 
: 1 الموسوعة الفقهية؟ ‏ وزارة الأوقاف والشتون الإسلامیة ۔ 
الکویٹ . 


: [ الأغرام]۔ القاهرة . 

: [ المصور] . الشاهرة . 

: [ الشعب ؟. القاهرة , 

: [ العربى اء القاهرة . 

: 3 الأهالى ]. القاهرة , 

: [ روز اليوسف]- القأهرة . 
: [ الحمياة ]- لندن . 
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ا يغ 
التاع ۸ شارع سيبويه الصری-ت؛ ۰۲۳۳۹۹ ہے فاکسی : ١۳۷۶٦۷‏ اہ 
ببروت ۲ صا لے ۸۸٦٢١‏ _ خائفے ٠‏ ۳۹۱۵۸۹ ۔۔ ۸۱۹۷۷۵ _ے ۸۱۷۲۱۳ 


ال 
للف س راطا رکس 
تام 
قبل الدكتور نصر أبو زيد > لم يخض الماركسيون المصسريون 
فى عقسائد الإسلام . . 
لکن الرجل اجتاح القدسات > ليقدم التفسير ا ارکسی للإسلام : 
ل] فالقرآن نض بشرى ؛ لا قدسية له › شكله الواقع . . وهو تلفيق 
من الكتب السابقة ء ومشابه لشعر الصعاليك !1 . 
ومعانيه : تاريخية »ليس فيها معنى جوهريا ولا ثابتا ! ! 
تا والفارق بین النبى والكاهن هو فى قسوة المتيّلة » ولیسس 
فى الاعصجاز !1 . . 
ا والعقيدة : مؤسسة على الأساطير الشائعة فى وعی الئاس 
تا والشريعة : صاغت نفسها مع حركة الواقع 11 . 


ذا والمطلوب ١‏ ليس فقط « تحويل الإفيات إلى إنسانیاد 
إلغاء الوحى وعقائد التوحید وإلبعث وا خزاء ٤‏ !1 . 
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تلك ھی ١‏ الاجتهادات الماركسية » أنم 
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